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0. Resumen
Antecedentes y objetivos de la evaluacién

La Confederacidn Espaiiola de Personas con Discapacidad Fisica y Organica-COCEMFE;
sus socios locales la Confederacion Nacional de Discapacitados del Peru-CONFENADIP y
la Fraternidad Cristiana de Personas Enfermas y con Discapacidad del Perd-FCPED; y su
socio colaborador CEDAL-Centro de Derechos y Desarrollo; han ejecutado el proyecto
“Fortaleciendo las actividades emprendedoras de las personas con discapacidad en el
Peru”, durante octubre 2008 a octubre 2011, financiado por la AECID y la Fundacion
ONCE. Contando con un presupuesto total de 515,936.00 euros, del cual la subvencién
de AECID ha representado un 76%.

El objetivo general de la evaluacion fue conocer el impacto y determinar las lecciones
aprendidas en la gestion del proyecto, con una mirada de enfoque de género y
participaciéon social; y los objetivos especificos: 1) Evaluar las estrategias
implementadas en la intervencién; 2) Analizar la coherencia del proyecto en relacién a
la identificacion de los problemas, objetivos y la légica de intervencién; 3) Evaluar el
cumplimiento de los objetivos, resultados y actividades propuestos; y 4) Evaluar los
impactos (efectos) logrados en la poblacién beneficiaria.

Las preguntas y criterios de valor comprendieron los siguientes aspectos: a)
Pertinencia ¢el proyecto respondié a la problematica?; b) Eficiencia éfue dptimo el uso
de los recursos?; c) Eficacia ¢se cumplieron los objetivos y resultados?; d) Impacto ése
avanzo en el objetivo global?; e) Viabilidad ¢habra continuidad?; f) Coherencia éfue
idonea la relacién lo propuesto con la organizacién? ése complementd con otros?; g)
Apropiacion ¢ése empoderaron los socios y beneficiarios?; h) Alineamiento ¢se
adecuaron las instituciones socias con la entidad donante?; é, i) Cobertura écudl fue el
alcance?.

Antecedentes, resumen del proyecto, organizacion y gestion

La problematica laboral de las PCD en el Peru constituye un drama para millones de
familias, especialmente para las mds pobres, en la medida que a las dificultades fisicas,
mentales o sensoriales, que sufren estas personas, se suma la incomprensién social de
la mayoria de la sociedad, la inaccién de las autoridades, el desconocimiento e
incumplimiento de las leyes que las reconocen y protegen; todo lo cual expresa un
cuadro serio de marginacién social, legal y econdmica.

Estadisticas diversas dan cuenta de que en el Peru existen cerca del 10% de la
poblacién total con discapacidad; y que, en los ultimos afios, el nimero de personas
con discapacidad sin acceso a un empleo digno se ha incrementado significativamente.

Conscientes de esta problematica, el proyecto, identifico6 como problema principal /la
escasa integracion laboral de las personas con discapacidad en Peru, expresado en:
informalidad laboral y desempleo de las PCD; desfavorable insercidon de las Mypes de
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PCD (70% informales) en los mercados locales; incremento de la discriminaciéon vy
exclusidn social; persistencia de la dependencia familiar; bajos niveles de autoestima; y
persistencia de los niveles de pobreza y extrema pobreza. Frente a ello, se propuso
como objetivo general contribuir a la integracion laboral de las personas con
discapacidad en Peru, y como objetivo especifico fortalecer las capacidades
empresariales de las personas con discapacidad en las provincias de Lima, Callao,
Piura, Puno, Ica, Arequipa y Junin. Los beneficiarios identificados fueron 280 micros y
pequeiios empresarios con discapacidad.

Para conseguir el objetivo especifico se previeron dos resultados: 1) Creacién de un
servicio de capacitacidn y orientacidn empresarial dirigido a personas con discapacidad
en los sectores de produccidn, servicios y comercio; y 2) Mejorada la incidencia politica
de las Mypes gestionadas por PCD en las politicas publicas sobre fomento empresarial.

Para la ejecucién del proyecto, se acordé constituir un consorcio, integrado por: un
coordinador general del proyecto, un coordinador logistico y dos subcoordinadores
que se ocuparian del seguimiento técnico y econdmico del proyecto; y asesores
técnicos locales. En los primeros meses de ejecucidén esta propuesta fue modificada,
por una Coordinacién Colegiada entre los tres socios del proyecto; y la reduccion a la
mitad en el numero de promotores.

Actores implicados y contexto

Los actores implicados en el proyecto pueden diferenciarse en tres grupos: a)
Responsables y ejecutores del proyecto (Confederacién Espafiola de Personas con
Discapacidad Fisica y Organica-COCEMFE, Confederacion Nacional de Discapacitados
del Peru-CONFENADIP, Fraternidad Cristiana de Personas Enfermas y con Discapacidad
del PerU-FCPED y CEDAL-Centro de Derechos y Desarrollo); b) Entidades de
Cooperacion (la Agencia Espafiola para la Cooperacién Internacional para el Desarrollo-AECID
y la Fundacion ONCE para la Cooperacidn e Inclusién Social de Personas con
Discapacidad; y c¢) Beneficiarios (280 emprendedores con discapacidad como
beneficiarios directos del presente proyecto, siendo en su mayoria integrantes a nivel
nacional de federaciones, asociaciones y bases de la CONFENADIP y FCPED, ademas de
algunos emprendedores vinculados al trabajo de CEDAL).

El Peru, segun el censo nacional del afno 2007 tenia una poblacién de 28 millones 220,
764 habitantes (mas de 30 millones para el afio 2012); de las cuales, un 10.9% del total
de hogares (735,334) estan integrados por al menos una persona con discapacidad
fisica o mental. Es un pais con tremendos contrastes y agendas sociales pendientes,
expresadas en un crecimiento econémico sostenido mayor al 5% anual, con cifras de
pobreza cercana al 30% vy alarmantes datos socioecondmicos (21% de mortalidad
infantil, antes de cumplir los cinco afios y una tasa de desempleo de 7%).

En este panorama, resulta cada vez mas importante el tratamiento de la problematica
de empleo de las PCD, ya que representa la verdadera Inclusion Social que el gobierno
enarbola. La presidencia actual del CONADIS, por uno de los dirigentes de las PCD, y la
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aprobacion de una Nueva Ley General de la Persona con Discapacidad, en el Congreso
de la Republica (aunque ha sido observada por el poder ejecutivo), son oportunidades
favorables del contexto que las instituciones socias del proyecto ayudaron a generar.

Metodologia y técnicas utilizadas en la evaluacién

El trabajo se ha realizado bajo el enfoque de la Evaluacién Cualitativa, utilizando
instrumentos de recoleccion de informacidn primaria (entrevistas semi estructuradas a
profundidad, individuales y grupales, y fichas de observacién) é informacién
secundaria (materiales producidos por los responsables del proyecto, revistas y otras
informaciones disponibles en los medios)

Se consideraron tres fases de trabajo: 1) Trabajo de Gabinete, basada en la revision
documental para detectar informacién secundaria relevante, la formulacién de los
instrumentos de recoleccion de informacion, el plan de trabajo y el cronograma de
visitas (discutido y aprobado con el Comité de Seguimiento de la Evaluacidn); 2)
Trabajo de Campo, se hicieron visitas a las 7 regiones (11 localidades) donde se ejecuté
el proyecto, realizandose entrevistas en profundidad a los responsables y ejecutores, a
los beneficiarios, y a las instituciones aliadas; y 3) Trabajo de Sistematizacion y
elaboracion del informe, que comprendié el analisis e interpretacién de datos y la
elaboraciéon de un Informe Preliminar y, luego, un Informe Final de Evaluacién, con
conclusiones y recomendaciones.

Las unidades de analisis fueron las siguientes: responsables y ejecutores del proyecto;
beneficiarios de las 7 regiones; y, dirigentes de instituciones aliadas o cooperantes. La
evaluacidén recurrié a fuentes directas de informacion, constituidas por informantes
claves de cada uno de los estamentos de las unidades de analisis. Asimismo, se
emplearon fuentes indirectas de informacién, compuestas por documentos producidos
en relacién al proyecto, otros materiales y las pdginas web de instituciones que
trabajan en el tema. Y, las técnicas e instrumentos que se disefiaron y utilizaron,
fueron: revision de documentos (fichas de lectura); entrevistas en profundidad (fichas
estructuradas para responsables y ejecutores, beneficiarios y aliados); y visitas de
campo (observacion directa)

Condicionantes y limites del estudio realizado

Si bien se traté de una evaluacidn externa, se ha considerado importante incorporar la
opinidn de los actores del proyecto. En la medida de que se trata de una evaluacion ex
post sus resultados no podran influir en el mismo, pero, si dara cuenta de lo que se
hizo y dejé de hacer, las dificultades, logros y perspectivas que pueden ser de utilidad
para intervenciones futuras. Lamentablemente no se consiguié la proporcionalidad de
género de los beneficiarios ni el concurso de los aliados locales, pero si, se logrd
entrevistar a los representantes del CONADIS, OMAPED Lima, OTC AECID Perd y a un
congresista de la Republica. No faltaron algunos incidentes que se presentaron en el
trabajo de campo, que no afecté la calidad del mismo.



Equipo de trabajo

El consultor-evaluador, Alfonso Cotera Fretel, tiene formacidén en sociologia, direccion
estratégica de empresas, micro y pequefia empresa, movimientos sociales en América
Latina, politicas publicas y gestion publica; y, cuenta con experiencia en investigacién,
promocion y capacitacién en economia solidaria, comercio justo, finanzas solidarias,
turismo social, comunicacién popular, desarrollo local, organizacién social, derechos
humanos, incidencia politica y gestion del desarrollo. Fue apoyado por el Comité de
Evaluacién y Seguimiento del Proyecto, integrado por Juan Solorzano y John Rodriguez
de COCEMFE, Hugo Ismodes Ramirez y Hugo Leédn de CONFENADIP, Gladys Charaga de
FCPED, Jorge Quezada y Eduardo Quispe de CEDAL.

Analisis de la informacidn y Conclusiones de la evaluacion

1. Pertinencia: La ubicacién del problema como escasa integracion laboral del
colectivo con discapacidad, en el contexto del disefio del proyecto, ha sido reconocido
y confirmado como vigente por todos los actores que participaron en el proceso de
intervencién y evaluacién. La atencién de este problema a través de la promocidn,
capacitacion y asesoria para la formacion de Mypes, como una estrategia para la
generacién de autoempleo e ingresos econdémicos de las familias de PCD, ha
demostrado ser un acierto, asi como el tema de incidencia politica a favor de los
derechos a la inclusion laboral y social para las PCD. Los resultados obtenidos en la
capacitacidén técnico productivo y en gestidn empresarial, busqueda de mercado e
incidencia politica, no fueron iguales en cada localidad y grupo de beneficiario, pero,
mas allda de los resultados obtenidos, ha quedado demostrado la pertinencia de la
intervencion y el reconocimiento de su total vigencia en la actualidad. La aprobacién
unanime del Congreso de la Republica de una Nueva Ley General para PCD (aunque ha
sido observada por el Poder Ejecutivo), y la actual presidencia del CONADIS, son
oportunidades para continuar la promocion y un mayor desarrollo del tema en el pais.

2. Eficiencia: Una comparaciéon de la informacion recibida sobre los resultados
obtenidos y los gastos efectuados por el proyecto, nos muestran que la ejecucién se ha
realizado de manera eficiente, obteniendo un saldo importante en el presupuesto a
pesar de haber realizado casi todas las actividades programadas; aun cuando, un grupo
de beneficiarios y ejecutores locales, indicaron que habia faltado recursos para
atender las necesidades que el proyecto les planted. En relacién al manejo del tiempo,
se constatan cambios en el cronograma de ejecucion del proyecto por factores
internos (ampliacion de un afio, cambios en la coordinacién y en la implementacion del
FONROT) y por factores externos (paros y movilizaciones acaecidas en algunas
localidades). Los mecanismos de colaboracion y gestién articulada del proyecto, han
mostrado cierta debilidad, influida por la divisién de la coordinacion general en tres;
sin embargo, la organizacién coordinada de actividades de caracter nacional, ayudé en
el logro de reconocimiento social y politico que el proyecto obtuvo. Los responsables y
beneficiarios del proyecto, reconocen que no hubo una estrategia de politicas de
alianzas y cooperacion con otras instituciones para compartir recursos, pero si para la
incidencia politica. La misma, no fue suficientemente trabajada en los dmbitos locales,
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pero si en el ambito nacional: con el Ministerio de Trabajo, se firmd convenio y
constituydé una Mesa de Trabajo de Empleo para PCD; con el Ministerio de Produccién,
se didlogo; y con el Congreso de la Republica, se logrd apoyo politico y logistico.

3. Eficacia: El proyecto logrd ejecutar las acciones programadas y cumplir con los
resultados e indicadores previstos, con excepcion del FONROT (que aun no se
implementa). Se cuenta con: 76 fichas de evaluacién de Mypes; 69 planes de
comercializacién; 74 planes de negocios; realizacion de 4 ferias y participacion de 68
emprendedores en ellas; y un conjunto de propuestas de incidencia politica (mas del
100% de lo planificado) dirigidas al Congreso de la Republica, los ministerios y la
Municipalidad de Lima. Los resultados en incidencia politica son alentadores en el
ambito nacional (constitucién de una Mesa de Trabajo de Empleo para PCD en el
MTPE, impacto favorable en el Congreso de la Republica, reconocimiento de las
entidades publicas a las organizaciones de PCD) vy, algo débiles en los ambitos locales
(firma de 4 convenios que no fueron ejecutados). La constitucion de la Federacion de
Mypes en la CONFENADIP y la formacién de 2 asociaciones por CEDAL son un avance
en el objetivo de constituir una Red Nacional de Emprendedores de PCD.

4. Impacto: El proyecto ha contribuido a la integracion laboral de las PCD en el Peru,
especificamente de los beneficiarios seleccionados, mejorando sus capacidades de
gestidn y cualificacién técnica, asi como en la formalizacion de su empresa. Ademas,
ayudaron a promover una mayor conciencia publica sobre los derechos de las PCD,
contribuyeron con propuestas de politicas publicas y lograron mayor reconocimiento
de sus organizaciones y liderazgos. También se produjeron impactos positivos no
programados, como: la mejora en la autoestima de las PCD que participaron como
beneficiarios y el reconocimiento de su familia y su comunidad.

5. Viabilidad: El proyecto ha demostrado la viabilidad de trabajar en la promocién del
autoempleo de las PCD, en el contexto actual del pais, como una estrategia valida para
mejorar las condiciones de vida de este importante sector de la sociedad, y ha llamado
la atencion en la responsabilidad del Estado en su promocion y desarrollo. Respecto a
la viabilidad o sostenibilidad de los emprendimientos econdmicos de las PCD, es
necesario precisar que la mayoria se encuentran en sobrevivencia extrema, muy lejos
de llegar al punto de equilibrio y lograr su rentabilidad, el proyecto les ha brindado las
herramientas para reconocer su situacién actual y proyectar de mejor manera su
emprendimiento. El proyecto ha ayudado al reconocimiento social y politico de las
organizaciones socias, tanto al interior de ellas como en su entorno de actuacién,
validandolas como referentes en el tema de integracién laboral de las PCD. En la
busqueda de equidad de género, el proyecto puede demostrar que sus beneficiarios
mayoritariamente han sido mujeres (57%), en tanto optaron en favorecerlas al
momento de seleccionarlas, pero es claro que el impacto ha sido minimo, debido a la
falta de una estrategia explicita para trabajar el tema.

6. Coherencia: Existe coherencia interna en el disefio del proyecto y en los
instrumentos que se utilizaron para su ejecucidon, con algunas debilidades en la
estrategia territorial y ausencia de una estrategia en equidad de género. La
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complementariedad y cooperacion con gobiernos locales y regionales, no se ha
producido adecuadamente, a pesar de haberse firmado convenios con algunos de
ellos; mientras que con el MTPE y el Congreso hubo mayor cooperacién y apoyo. La
complementariedad y coherencia de la politica de cooperacién espafiola con las
politicas publicas locales estuvo presente en el disefo, en relacidon a los documentos
del Plan director y la Estrategia Pais de Peru de la AECID con las politicas del Acuerdo
Nacional y otras normas del Perd. No se produjeron acciones de complementariedad
ni sinergias con otros proyectos de la cooperacién espafiola ni de la cooperacién
internacional (no estaban consideradas en el disefio del proyecto).

7. Apropiacidn: Las instituciones socias locales se han apropiado de todo el proceso
generado por la implementacidon del proyecto, en tanto participaron en su disefio,
ejecucidn, seguimiento y evaluacién. Esto les ha permitido empoderarse en el tema
laboral de las PCD y convertirse en referentes para otras instituciones y para las
instituciones publicas y privadas del pais. También los ha fortalecido
institucionalmente, al obtener el reconocimiento de sus asociados y un mayor vinculo
con sus bases de provincias. Los beneficiarios han participado en la ejecucién del
proyecto y de manera indirecta en el disefio y evaluacién. Su presencia en los espacios
publicos nacionales (marchas, foros, encuentros, entrevistas en medios de
comunicacion) fueron mds evidentes que en los espacios publicos locales.

8. Alineamiento: Fueron las instituciones locales las que se alinearon a los
procedimientos presupuestarios y administrativos de la cooperacidn espanola; y la
entidad cooperante fue flexible frente a solicitudes de cambio de los socios locales.
Sobre la adecuacién a las estrategias y programas de desarrollo del pais socio, esto
estuvo contemplado en el disefio del proyecto, sin vinculo directo con algin programa
oficial pues no se trataba de una cooperacion entre estados. Las capacidades de los
socios locales fueron fortalecidas, implementandose acciones especificas para ello
durante la ejecucidn del proyecto. Por otro lado, tanto las instituciones socias como la
entidad donante, reconocen haber desarrollado una relacién transparente vy
colaborativa.

9. Cobertura: El proyecto cubrid la cobertura propuesta en el disefio, en relacion a los
destinatarios (mas allad de los cambios de personas efectuadas por razones diversas) y
los lugares de intervencidn que se habian planificado.

Lecciones aprendidas

» Fue importante el trabajo en equipo de las instituciones socias, en el disefio del
proyecto, considerando los diversos aspectos que intervienen en el tratamiento al
problema identificado y definiendo los ejes de intervencién en cada uno de ellos,
con el objeto de lograr un impacto mas integrado en la ejecucion.

» El enfoque de derechos que presidié el proyecto ha sido un elemento orientador
gue le dio consistencia a la intervencion, sin embargo, se debe (debid) considerar
las diferencias de entendimiento y de su tratamiento, previo a la ejecucion.



La relacién entre los recursos disponibles con las acciones implementadas deben
guardar coherencia y proporcionalidad, la misma que debe expresarse en un
presupuesto articulado y un monitoreo permanente del gasto.

La divisién de la coordinacion y del presupuesto del proyecto (en tres, en este caso)
aunque logra desentrampar una situacion de conflicto, afecta en la eficiencia del
gasto y en el impacto colectivo.

Las acciones conjuntas y concertadas permiten lograr un mayor impacto social y
politico, como ha sucedido con las acciones de incidencia politica en el ambito
nacional del proyecto.

La organizacion para ejecutar el proyecto debe expresar sus postulados
(democracia, participacién, transparencia y cooperacion) para lograr los objetivos
planteados vy, esta, debe corresponderse con los recursos disponibles y adecuarse
al contexto dénde ha de implementarse las acciones. Cualquier cambio debe ser
evaluada en sus implicancias inmediatas y futuras

Las diferencias en experiencia y formacién de los beneficiarios del proyecto,
influyen decisivamente en el cumplimiento de las metas, por lo que deberian
establecerse estrategias diferenciadas que permitan integrar los intereses
particulares por sectores o localidades.

Para lograr incidencia politica, no sélo se requiere de voluntad politica de las
autoridades o tomadores de decision, sino que influyen decididamente Ia
capacidad y convencimiento de la contraparte social, como el de las instituciones
socias del proyecto, y el entendimiento que es un proceso que toma su tiempo.

Los objetivos de impacto, si bien responden al mediano y largo plazo, sus
resultados se iran expresando en el transcurso de la ejecucién del proyecto, como
efectos concretos de las acciones emprendidas, sean planificadas o no, y
corresponde al monitoreo del proyecto poder identificarlas y prestarle la atencion
necesaria para su desarrollo.

La fortaleza y prestigio de las instituciones socias son activos importantes para
generar confianza en la poblacién objetivo del proyecto, asi como para conseguir el
apoyo de las instituciones publicas y privadas.

Pasar de una situacion de sobrevivencia a una situacién de acumulacion, en los
emprendimientos econdmicos, no corresponde solamente a cubrir los
requerimientos de formacidon vy asesoria, implica también considerar las
capacidades y voluntad de los emprendedores, y aprovechar las oportunidades que
el contexto y el entorno ofrecen. Se deben considerar las capacidades econdmicas,
sociales y culturales (autoestima y solidaridad)



» La busqueda de equidad de género, puede ser orientada o fortalecida si se tiene
una estrategia clara y precisa de lo que se deberia hacer al respecto.

» La coherencia entre el disefo del proyecto y la organizacidn para la ejecucion de las
acciones se veran reflejados en los instrumentos y materiales que se elaboran para
implementar las actividades programadas. Es necesario elaborar estrategias
especificas para cada linea o tema de intervencidn.

» La politica de alianzas y cooperacién deben estar consideradas en el disefio y
planificacion de la intervencién, con el fin de aprovechar las complementariedades
posibles y generar sinergias con otros actores sociales y politicos a favor de los
beneficiarios.

» Participar en todo el proceso de la intervencién (disefio, ejecucidn, monitoreo y
evaluacidn) del proyecto, posibilité a los socios locales un mayor conocimiento y
apropiacién de la tematica; asi como un mayor reconocimiento de los participantes
y de otros actores sociales y politicos.

» Cuanto mayor sea la participacion de los beneficiarios en el proceso, mayor sera el
compromiso de ellos con los objetivos y apuestas del proyecto, contribuyendo de
mejor manera y disposicion en la consecucidn de los resultados previstos.

» El didlogo sincero y transparente entre la entidad donante y las instituciones socias
del proyecto, permitieron adecuarse de mejor manera a los requerimientos
administrativos y procedimentales existentes, asi como a las estrategias vy
programas de desarrollo, y responder con comprension y flexibilidad a los cambios
gue son necesarios realizar.

» Fortalecer las capacidades de los socios locales, en la ejecucién del proyecto,
implicd establecer y ejecutar actividades especificas que contribuyeron a fortalecer
su institucionalidad y empoderamiento.

» La ubicacion clara de los destinatarios y lugares de intervencion, el reconocimiento
social de los ejecutores, asi como un monitoreo adecuado y riguroso, aseguran el
cumplimiento y ampliacion de la cobertura establecida en el proyecto.

Recomendaciones

= Continuar con el trabajo de insercion laboral para las PCD a través de la promocion
y fortalecimiento de emprendimientos econdmicos; enmarcandolo en una
perspectiva de economia solidaria, produccién ecoldgica, comercio justo y
consumo ético. Revisar la posibilidad y condiciones de trabajar de manera
concertada todos los socios locales y/o algunos, los mas interesados, en la
formulacidon de un Programa de Intervencién para el Desarrollo del Empleo de las
PCD en el Peru.



= Desarrollar el tema de incidencia politica a favor de la insercion laboral de las PCD,
a través de alianzas concretas con las instituciones publicas concernidas en el
tema. Evaluando las condiciones y perspectivas de emprender acciones de
desarrollo local.

= La coordinacién general del proyecto debe estar articulada y centralizada, sin
perjuicio de la representatividad y concertacién institucional que se requiera
preservar, con el objeto de asegurar la operatividad de las acciones y el monitoreo
del conjunto de la intervencién y del uso de los recursos. Trabajar previamente las
diferencias y autonomias de las instituciones socias, incorporando una légica de la
cooperacion, complementariedad y ayuda mutua.

= Incorporar una estrategia de alianzas o cooperacidn con otros, en futuros
proyectos de este tipo, para intercambiar experiencias y complementar recursos a
favor de un mayor impacto social y politico.

= Dotarse de una estructura organizativa articulada y flexible para la ejecucién del
proyecto, que permita complementar la capacidad operativa de los responsables
del proyecto con la participacion democratica de los beneficiarios del mismo, sin
perder eficiencia y eficacia.

= Incorporar el tema de autoestima personal y la solidaridad colectiva en las acciones
de formacion empresarial para PCD; diferenciar los segmentos y “nichos” de
mercado, atendiendo la mejora de la calidad del producto, en las acciones de
comercializacién; definir los espacios y las instituciones publicas para una efectiva
incidencia politica, con propuestas trabajadas concertadamente.

= Implementar de manera inmediata el fondo de crédito, atendiendo los casos
pendientes de financiamiento ofrecidos por el proyecto, en la légica del proyecto vy,
no sélo, en la légica del mercado.

= Propiciar acciones de intercambio y colaboracién con otros actores y/o
instituciones vinculados al tema, con el fin de ampliar las perspectivas e impacto
del trabajo realizado.

= Considerar una estrategia de difusion en medios de comunicacién diversos,
colocando el tema en la opinidon publica y sensibilizando a las autoridades y
tomadores de decision en el tema.

= Enmarcar el trabajo de promocidén del autoempleo de las PCD, en una perspectiva
de economia solidaria, incorporando el factor de solidaridad, ayuda mutua y
cooperacion entre ellas, su familia y entorno en el que se desarrollan.

= Fortalecer a las instituciones de representacion y promocioén de las PCD, como
entidades claves en la articulacién y provision de servicios que ellas necesitan para
avanzar en su inclusion y desarrollo econémico, social y politico en |a sociedad.
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Formular estrategias por lineas de trabajo o aspectos/temas especificos y
transversales, considerando elementos de sensibilizacion, organizacién,
articulacion y difusion en cada una de ellas.

Establecer politicas de alianzas o cooperacién inter-institucional con entidades
publicas y privadas de la localidad y con la cooperacion internacional, que
contribuyan a generar sinergias y mayor impacto social y politico.

Afirmar el conocimiento y reconocimiento adquirido en este y anteriores
proyectos, como instituciones especializadas en el tema del autoempleo de PCD.

Reforzar mecanismos de participacion de los beneficiarios en futuros proyectos,
promoviéndolos como personas productivas y lideres en propuestas de desarrollo
inclusivo para sus familias y comunidad.

Afirmar el didlogo sincero y transparente entre las partes, entre las instituciones
socias y de estas con las entidades de cooperacion, respetando los mecanismos
administrativos y procedimentales establecidos y buscando salidas colectivas a
problemas que se puedan presentar.

Hacer un diagndstico objetivo de los potenciales beneficiarios y las posibilidades

reales de la intervencion en los lugares previstos y considerar acciones de
cooperacion con otros que permitan ampliar la cobertura del proyecto.
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2. Introduccion:
2.1. Antecedentes y objetivos de la evaluacion
Antecedentes:

La Confederacion Espafola de Personas con Discapacidad Fisica y Organica-COCEMFE;
sus socios locales la Confederacion Nacional de Discapacitados del Perd-CONFENADIP y
la Fraternidad Cristiana de Personas Enfermas y con Discapacidad del Peru-FCPED; y su
socio colaborador CEDAL-Centro de Derechos y Desarrollo; han ejecutado el proyecto
“Fortaleciendo las actividades emprendedoras de las personas con discapacidad en el
Peru”, financiado por la AECID y la Fundacion ONCE, con apoyo de asesores
especializados en temas vinculados al proyecto.

El proyecto ha tenido un periodo de ejecucidon de 36 meses, iniciando su intervencion
el 27 de octubre de 2008 y finalizando el 27 de octubre de 2011; y ha contado con un
presupuesto total para su ejecucion de 515,936.00 euros, del cual la subvencién de
AECID ha representado un 76%.1

Los beneficiarios directos previstos por el proyecto fueron 280, en su mayoria
integrantes a nivel nacional de federaciones, asociaciones y bases de la CONFENADIP y
FCPED, asi como personas relacionadas a programas de CEDAL. Son personas con
discapacidad (PCD) que vienen desarrollando una labor emprendedora, ya sea a un
nivel incipiente (220) o con una cierta experiencia (60); y proceden de las regiones de
Arequipa, Callao, Ica, Junin, Lima (San Juan de Lurigancho, San Martin de Porres y
Santa Anita), Piura y Puno. Las familias de los beneficiarios directos y sus comunidades
son considerados beneficiarios indirectos del proyecto.

El proyecto, segun su fundamentacion, surge de la necesidad de las PCD de contar con
fuentes de ingresos econdmicos que permitan mejorar sus condiciones y calidad de
vida, dado que la gran mayoria de ellas esta subempleada o no tiene empleo y
depende del apoyo familiar.

En consideracion a ello, el objetivo general del proyecto fue contribuir a la integracion
laboral de las personas con discapacidad en Peru, incidiendo en los siguientes
aspectos: 1) Creacién de un Servicio de capacitacion y orientacion empresarial dirigido
a PCD en los sectores de produccion, servicios y comercio, en el cual se enmarcan
talleres de capacitacidn, ferias, elaboracion de paginas web y catalogo de productos, e
implementacién de un fondo de crédito, ademas de brindar un servicio de asesoria
legal y empresarial gratuito; y 2) Mejora de la participacién ciudadana de las micro y
pequefias empresas gestionadas por PCD en las politicas publicas sobre fomento
empresarial, contemplando capacitaciones en participacién ciudadana, reuniones de
coordinacion de agendas comunes y encuentros nacionales.

1 Datos recogidos del documento TdR2
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Objetivos de la evaluacidn:

El objetivo general de la evaluacion es conocer el impacto y determinar las lecciones
aprendidas en la gestion del proyecto, con una mirada de enfoque de género y
participacién social.

Los objetivos especificos, son: 1) Evaluar las estrategias implementadas en la
intervencion: la eficacia y la eficiencia en la utilizacion y desempefo de los recursos
materiales y humanos, la participacién de los beneficiarios, y la coordinacién entre los
actores involucrados en la ejecucidon del proyecto; 2) Analizar la coherencia del
proyecto en relacidon a la identificacién de problemas, los objetivos y la légica de
intervencion; 3) Evaluar el cumplimiento de los objetivos, resultados y actividades
propuestos, identificando las perspectivas y posibles impactos a futuro; y 4) Evaluar los
impactos (efectos) logrados, por la intervencién del proyecto, en la poblacién
beneficiaria.

2.2. Preguntas principales y criterios de valor

Las preguntas y criterios de valor fueron elaborados por la Unidad Gestora de la
Evaluacién y el Comité de Seguimiento de la Evaluacion y se corresponden con las
consideradas en el Manual de Gestion de Evaluaciones de la Cooperacion Espafiola?,
siendo acondicionadas para esta evaluacién en relacidon a los objetivos del proyecto.
Estas son:

a) Pertinencia: se trata de evaluar si el proyecto responde (respondié) a la
problematica del contexto, es decir, a los problemas mas sentidos por las personas con
discapacidad.

Las preguntas utilizadas fueron: éSe corresponde la intervencidn con las prioridades y
necesidades de la poblacion beneficiaria?; ¢Han cambiado las prioridades de los
beneficiarios desde la definicion de la intervencidén?; y en caso afirmativo, ése ha
adaptado la intervencidn a dichos cambios?

b) Eficiencia: se busca medir sobre el uso adecuado (6ptimo) de los recursos humanos
y materiales que han sido utilizados en el proyecto.

Las preguntas utilizadas fueron: ¢Ha sido eficiente la transformacién (utilizacién) de los
recursos humanos y materiales en los resultados?; ¢Se han respetado los presupuestos
establecidos inicialmente en el documento?, ¢Se han respetado los cronogramas y
tiempos previstos?, ¢éEn qué medida la colaboracion institucional y los mecanismos de
gestion articulados han contribuido a alcanzar los resultados de la intervencién; y éSe
ha recurrido a alianzas o cooperacion con otros para ampliar o potenciar los recursos
disponibles?

c) Eficacia: se refiere al grado de cumplimiento de los objetivos y resultados previstos y
no previstos en el proyecto.

2 Editado por el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién de Espafia, 2007 (www.aeci.es)
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Las preguntas utilizadas fueron: éSe han alcanzado todos los resultados previstos de la
intervencion?; éSe ha alcanzado el objetivo especifico de la intervencion?; éSe han
logrado otros efectos no previstos?; éHan encontrado dificultades los destinatarios
para acceder a las actividades de la intervencion?; y de haberse encontrado, ¢ Cémo se
superaron estas dificultades?

d) Impacto: se busca medir lo avanzado en el cumplimiento del objetivo global y su
efecto concreto en los beneficiarios del proyecto y en el contexto en que se ejecuto.
Las preguntas utilizadas fueron: ¢Ha contribuido la intervencién a alcanzar el objetivo
global propuesto?; éSe ha logrado un impacto positivo sobre los beneficiarios directos
considerados?; ¢éSe han producido impactos positivos no previstos sobre los
beneficiarios?; ¢Se han producido impactos negativos no previstos sobre los
beneficiarios?; ¢Se han producido impactos positivos en los familiares de los
beneficiarios?; y ¢Se han realizado actividades dirigidas a la sensibilizacién sobre el
objeto de intervencidn en Espafia y en el pais receptor?

e) Viabilidad: se trata de considerar el aporte del proyecto para la continuidad de las
experiencias y/o procesos generados.

Las preguntas utilizadas fueron: ¢Se mantendrian los beneficios de la intervencién una
vez retirada la ayuda externa?; ¢Se siguen generando los recursos necesarios para el
mantenimiento de las actividades?; ¢Se ha influido positivamente sobre la capacidad
institucional?; ¢Se ha beneficiado a los colectivos mas vulnerables?; y ¢Se ha actuado
sobre la desigualdad de género?

f) Coherencia: se busca revisar la correcta (idoneidad) formulaciéon y organizacién
interna para la ejecucion del proyecto y su complementariedad con otros.

Las preguntas utilizadas fueron: ¢Se han correspondido los problemas identificados
con los objetivos propuestos?; éSe ha definido correctamente la estructura de
objetivos, resultados y actividades de la intervencién?; éiHan sido adecuadas las
actividades programadas para lograr los objetivos de la intervencion?; ¢Ha
complementado la intervencién a otras estrategias o programas aplicados en el mismo
territorio, sector o poblacién objetivo por la acciéon exterior del Estado espafiol, la
Cooperacién Espafola, otros donantes y el pais socio?; y ¢Se han aprovechado las
posibles sinergias que se puedan establecer entre estos programasy la intervencién?

g) Apropiacién: se trata de medir el nivel de involucramiento y empoderamiento
(liderazgo) de las instituciones responsables de la ejecucién del proyecto.

Las preguntas utilizadas fueron: ¢En qué medida han participado las instituciones
locales en el disefio de la intervencién?; éEn qué medida participan las instituciones
locales en la aplicacion y gestidn de la intervencion?; ¢éEn qué medida participan las
instituciones locales en el seguimiento de la intervenciéon?; ¢En qué medida participan
las instituciones locales en la evaluacion de la intervencion?; éEn qué medida se han
empoderado las instituciones locales a raiz de la intervencion?; y éEn qué medida han
participado los beneficiarios directos en todo el proceso?
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h) Alineamiento: se trata de identificar el uso y adecuacién de procedimientos,
estrategias y medidas para fortalecer la relacién entre las instituciones locales y la
entidad donante.

Las preguntas utilizadas fueron: ¢Se adaptan los procedimientos presupuestarios y
administrativos de la intervencion a los de las instituciones locales?; éSe han tenido en
cuenta las estrategias y programas de desarrollo del pais socio?; éLa intervencidn
incluye medidas especificas para fortalecer las capacidades de las instituciones locales?
¢Se ha logrado?; y ¢En qué medida las entidades ejecutora y donante de la
intervencion han sido transparentes con las instituciones y los socios locales?

i) Cobertura: se busca identificar el alcance del proyecto (a quienes atendid).

Las preguntas utilizadas fueron: ¢Las actuaciones desarrolladas en la intervencién han
alcanzado a todos los colectivos destinatarios?; ¢Se han establecido mecanismos para
facilitar a los beneficiarios el acceso a los servicios de la intervencién?; y éSon
diferentes los colectivos atendidos con respecto a los identificados durante el disefio
de la intervencion?

3. Breve descripcion del proyecto
3.1. Antecedentes, resumen del proyecto, organizacién y gestion
Antecedentes

La problematica laboral de las PCD en el Peru constituye un drama para millones de
familias, especialmente para las mas pobres, en la medida que a las dificultades fisicas,
mentales o sensoriales, que sufren estas personas, se suma la incomprensién social de
la mayoria de la sociedad, la inaccién de las autoridades, el desconocimiento e
incumplimiento de las leyes que las reconocen y protegen, todo lo cual expresa un
cuadro terrible de marginacién social, legal y econdmica. Marginacién que se ahonda
en el mundo de trabajo, no permitiéndoles oportunidades que por justicia y derecho
les corresponde.

La Ley N° 27050, Ley General de la Persona con Discapacidad3, en su articulo 2°, define
gue la persona con discapacidad “es aquella que tiene una o mds deficiencias
evidenciadas con la pérdida significativa de alguna o algunas de sus funciones fisicas,
mentales o sensoriales, que impliquen la disminucion o ausencia de la capacidad de
realizar una actividad dentro de formas o mdrgenes considerados normales limitandola
en el desempefo de un rol, funcion o ejercicio de actividades y oportunidades para
participar equitativamente dentro de la sociedad”.

Ademads, dicha ley tiene todo un capitulo “De la Promocidn del Empleo”, desde el
articulo 31 al articulo 38, en las que se contemplan que la PCD: gozard de todos los
beneficios y derechos de los trabajadores, sin discriminacién alguna; habra planes

3 Promulgado el 18 de diciembre de 1998
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permanentes de capacitacién, actualizacion y reconversién profesional; se daran
medidas de fomento del empleo; programas de prevencién de accidentes laborales y
de contaminacién ambiental; deduccidn de renta bruta para las entidades publicas y
privadas que empleen a PCD; bonificacion de 15 puntos adicionales para las PCD en el
concurso para contratacion del sector publico; créditos preferenciales o
financiamiento a Mypes de PCD; y preferencia a productos manufacturados y servicios
provenientes de Mypes de PCD. Esta norma ha sido modificada por la Ley N° 28164,
con la finalidad de establecer el régimen legal que permita el desarrollo e integracién
social, econdmica y cultural de la persona con discapacidad.

En la consulta a nivel nacional sobre el cumplimiento de los derechos de las personas
con discapacidad, realizada en el 2005 por la Comisién Especial de Estudios sobre
Discapacidad del Congreso de la Republica-CEEDIS, alrededor del 60% de los
entrevistados senalé que nunca se cumplia su derecho a un trabajo digno, mientras
gue un 39% indicaba que eso ocurria esporadicamente. Aun hoy dia las demandas por
el cumplimiento del derecho al trabajo y la no discriminacién salarial son prioritarias,
puesto que la legislacion sobre empleo a favor de las PCD todavia no se traduce en
beneficios concretos importantes.

En el aflo 2006, por Decreto Supremo N° 015- 2006-MIMDES, se declaré el periodo
2007- 2016 como el Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd, como reza la
norma, “con la finalidad de incentivar el conocimiento y reflexion a nivel nacional sobre
el tema de la discapacidad, debiendo todos los sectores y niveles de gobierno impulsar
programas, proyectos y acciones encaminados a alcanzar la inclusion y la participacion
plena de las personas con discapacidad en todos los aspectos de la sociedad”. A mas de
la mitad de este periodo, poco o nada se ha hecho al respecto.

De acuerdo a las estadisticas preparadas por la Organizacién Mundial para la Salud
(OMS), en el Peru existen cerca del 10% de la poblacidn total con discapacidad. Segun
las organizaciones de PCD, serian casi 4 millones las personas con discapacidad, de las
cuales 2 millones se encuentran en capacidad de producir4. El Censo Nacional de
Poblacién y Vivienda 2007, realizado por el INEI5, da cuenta de 735,400 hogares con
algin miembro con discapacidad, 10.89% del total (6°755,361 hogares). En los ultimos
afos, en nuestro pais, el nUmero de personas con discapacidad sin acceso a un empleo
digno, se ha incrementado significativamente, entre otras causas, por la falta de
implementacién de politicas que permitan la integracién de estas personas al trabajo,
salud, educacién y organizacion.

Conscientes de esta problematica, la Confederacion Nacional de Discapacitados del
Perd-CONFENADIP v la Fraternidad Cristiana de Personas Enfermas y con Discapacidad
del PerU-FCPED6, han trabajado por el empoderamiento de las personas con
discapacidad en el Peru. Entre sus acciones estdn la de haber promovido en 1985 la
Ley Marco de las Personas con Discapacidad (Ley 24067) predecesora de la Ley General

4 Revista Entre Iguales, N° 1, setiembre 2010.
5 INEI, Censo Nacional de Poblacion y vivienda 2007.
6 Ambas instituciones son organizaciones representativas de las PCD en el Perd.
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de la Personas con Discapacidad (Ley 27050) de 1999, y la apertura de las Oficinas
Municipales de Atencién a las Personas con Discapacidad (OMAPED) y de las Unidades
Regionales de Atencidn a las Personas con Discapacidad. Ambas entidades participaron
en las actividades de la Comisién Especial de Estudio de la Discapacidad del Congreso
de la Republica. En el 2003 el CONADIS promulga el Plan de Igualdad de Oportunidades
para las PCD 2003-2007, en la formulacién del cual estas entidades han participado y
siguen participando en su actualizacidn.

La CONFENADIP y FCPED son miembros fundadores de la Red Iberoamericana de
Entidades de Personas con Discapacidad Fisica-La Red, y han participado en los
siguientes proyectos: Formacion de gestores de asociaciones de PCD en técnicas de
autogestion de organizaciones y proyectos sociales-IRPF 1997; Formacién en técnicas
de proyectos e integracién laboral dirigida al sector de la discapacidad-1999;
Formacidn gestores de organizaciones de PCD de R. Dominicana, El Salvador, Peru,
Ecuador y Paraguay-AECI 1999; Creacion de una RED de entidades de personas con
discapacidad-AECI 2000; Fortalecimiento institucional de La Red-AECI 2001;
Consolidacién del fortalecimiento institucional de La Red-AECI 2004, periodo en lo que
se incorpora CEDAL7 como miembro asociado a La Red; Fortalecimiento Institucional
de la CONFENADIP-AECI 2005; Desarrollo de capacidades ciudadana e institucionales
de los lideres con discapacidad de la FCPED-AECI 2006; y Consolidacién de las
capacidades de participacién ciudadana de la CONFENADIP-AECI 2007. Las tres
entidades son miembros del Circulo por la dignidad de las personas con discapacidad
del Peru, creado a finales del 2007.

En el 2007, CONFENADIP, FCPED y CEDAL deciden formular un proyecto que encare el
problema del empleo de las PCD y gestionan ante COCEMFE la busqueda de recursos
econdmicos que permitan realizar acciones orientadas a desarrollar las capacidades de
gestidon empresarial y manejo productivo de las PCD, para que crean o potencien sus
iniciativas de autoempleo. Para ello, desarrollaron una serie de encuestas dirigidas a
identificar en detalle la problematica del empleo y desempleo de las PCD, obteniendo
datos que sirvieron como insumo para trabajar los dos componentes principales del
proyecto: 1) Capacitacion y orientacion empresarial, legal y técnico-productiva; y 2)
Incidencia en las politicas publicas.

Resumen del proyecto8

Las organizaciones sociales e instituciones responsables del proyecto9, identificaron
como causas para una débil inserciéon laboral de las PCD en el Perq, las siguientes: a) La
escasa cualificacion educativa de las personas con discapacidad debida esencialmente
a las inadecuadas politicas de educacién inclusiva; b) Las grandes dificultades de
acceder a las ofertas de trabajo por parte de las personas con discapacidad, porque la

7 Es una institucion de promocion al desarrollo que trabaja en el impulso de iniciativas economicas en los
sectores populares.
8 Tomado del proyecto Fortaleciendo las Actividades Emprendedoras de las Personas con Discapacidad
en el Perd, presentado a la AECI en el 2008.
9 El proyecto Fortaleciendo las Actividades Emprendedoras de las Personas con Discapacidad en el
Per, ejecutado por CONFENADIP, FCPED y CEDAL, con apoyo de COCEMFE y AECID.
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discapacidad suele estar asociada a la pérdida de la productividad10; c) La persistencia
de barreras fisicas como son las arquitectdnicas, urbanisticas y de trasporte; d) El
escaso cumplimiento de la legislacion laboral y de las convenciones internacionales en
materia de discapacidad, debido en gran parte a su desconocimiento generalizado y a
los inefectivos mecanismos de vigilancia del cumplimiento de la normativa; y e) El
escaso desarrollo de capacidades empresariales de las mismas personas con
discapacidad, que a menudo se orientan a actividades de autoempleo sin contar con
las herramientas adecuadas y dejando un papel marginal a la participacién
ciudadanall.

Los problemas que se derivan de esta situacidn se expresan en: informalidad laboral y
desempleo de las PCD; desfavorable insercion de las Mypes de personas con
discapacidad (70% informales) en los mercados locales; incremento de la
discriminacidon y exclusién social; persistencia de la dependencia familiar de las
personas con discapacidad; bajos niveles de autoestima de las personas con
discapacidad; y persistencia de los niveles de pobreza y extrema pobrezal2.

Este diagndstico expresa claramente la necesidad que tienen las PCD de contar con
algunas fuentes de ingresos econdmicos que les permitan mejorar sus condiciones y
calidad de vida, dado que la gran mayoria de ellas no cuenta con un trabajo estable,
esta subempleada o no tiene empleo y depende del apoyo familiar. A ello, pretendid
responder el proyecto a través de la siguiente propuesta.

Objetivo General del proyecto: contribuir a la integracion laboral de las personas con
discapacidad en Perd.

Objetivo Especifico: fortalecer las capacidades empresariales de las personas con
discapacidad en las provincias de Lima, Callao, Piura, Puno, Ica, Arequipa y Junin.

Beneficiarios: la intervenciéon se dirige a un total de 280 micros y pequefios
empresarios con discapacidad, contando ademas con el incipiente compromiso de los
actores politicos, econdmicos y sociales en el desarrollo de una propuesta integral de
desarrollo econdmico y humano sustentable para PCD, al fin de que sea concertada
entre el mismo colectivo y los gobiernos involucrados.

Para conseguir el objetivo especifico se previeron dos resultados:
Resultado 1: Creacion de un servicio de capacitacion y orientacion empresarial dirigido

a personas con discapacidad en los sectores de produccion, servicios y comercio. A
través de las siguientes actividades:

10 Segun la Encuesta Nacional de Hogares 2003, de un total de 141,643 personas con discapacidad
encuestadas, mas de la mitad de la fuerza laboral con discapacidad es independiente o trabajador familiar
no remunerado (60%). Si analizamos el rol del Ministerio de Trabajo en el 2003 encontraremos que
sumando todos los programas sociales orientados a favorecer el empleo, solo se atendieron a 192
personas con discapacidad de un total de 231 mil personas sin discapacidad atendidas
11 Recogidas del Arbol de Problemas identificadas en el proyecto.
1212 idem.
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1.1. Instalacién de una oficina y creacién de un equipo técnico ejecutor del proyecto,
que se encargara de elaborar el Plan Director del servicio de capacitacidn y orientacion
empresarial; el Programa de asesoramiento y capacitacién técnica y empresarial; los
materiales de formacién y de dar seguimiento a las acciones formativas;

1.2. Desarrollo de talleres en las tematicas identificadas (gestion empresarial, ideas de
negocio, capacitacion técnica), dirigidos a distintos beneficiarios;

1.3. Elaboracidn de un estudio de mercado para los rubros identificados;

1.4. Realizacién de 4 ferias comerciales;

1.5. Elaboracién de una pagina WEB; promociéon de una marca colectiva de micro y
pequeiios empresarios con discapacidad; elaboracién y distribucion de de un catalogo
impreso de los productos; elaboracion de una linea de base del proyecto;

1.6. Asesoramiento legal y para la gestion empresarial y técnico productiva (2000
horas en total); y

1.7. Implementacion de un Fondo de Crédito Rotatorio para las Mypes

Resultado 2: Mejorada la incidencia politica de las Mypes gestionadas por PCD en las
politicas publicas sobre fomento empresarial. Las actividades previstas para este
resultado son:

2.1. 3 Talleres de Participacién Ciudadana;

2.2. 2 Encuentros nacionales para la creacion de una Red de micro y pequeiios
empresarios;

2.3. 1 Foro de Andlisis de politicas publicas dirigidas a la integracion laboral de las PCD;
y

2.4. 10 reuniones de trabajo con microempresarios con discapacidad para el disefio de
una agenda comun de incidencia politica.

Organizacion y gestion

Para la ejecucidon del proyecto, las instituciones: COCEMFE, CONFENADIP, FCPED y
CEDAL acordaron constituir un consorcio, firmando un pre acuerdo como documento
preliminar, en el que se sefiala que se creara un equipo técnico ejecutor del proyecto,
integrado por: un coordinador general del proyecto, un coordinador logistico y dos
subcoordinadores que se ocuparian del seguimiento técnico y econédmico del proyecto.
A ellos se sumarian asesores técnicos locales13.

En los primeros meses de ejecucion esta propuesta fue modificada, por Acuerdo de la
Coordinacién Colegiada del 16 de julio de 2009, y recogida en el organigrama de
abajol4. Al parecer las razones del cambio fueron diversas, entre ellas: la falta de
consenso en la eleccién del Coordinador General, lo que generd la necesidad de
constituir una Coordinacion Colegiada entre los tres socios del proyecto; y el escaso
presupuesto para el pago de los promotores, que obligd a reducir a la mitad el nimero
de promotores15.

13 Ver proyecto Fortaleciendo las Actividades Emprendedoras de las Personas con Discapacidad en el
Perd, presentado a AECI.
14 Organigrama contenida en el documento Manual de Funciones del Proyecto
15 Entrevistas realizadas a los ejecutores del proyecto, entre el 9 al 11 de abril 2012.
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Es en el Manual de Funciones del Proyecto, editado el 15 de julio, que se recoge las
siguientes funciones:

1) Coordinacion Técnica Colegiada: como d6rgano encargado de la planificacién,
ejecucioén, control y supervisiéon de las actividades del proyecto

2) Unidad de Coordinacion Técnica: como 6rgano encargado de la planificacidn,
ejecucidén, control y supervisién de las actividades de capacitacion

3) Unidad de Coordinacion Administrativa Financiera: como érgano encargado de la
planificacion, control y ejecucidon de los procedimientos financieros, contables vy

administrativos.

4) Area de Asesoria: encargados de coordinar y realizar trabajo de campo, asesorando
a los coordinadores colegiados

5) Area de Comunicaciones: encardo de elaborar y ejecutar los planes integrales de
comunicaciones (externa e interna)

6) Asistente Organizativo: coordina con las organizaciones de base las tareas
organizativas del proyecto

7) Promotores: encargados de apoyar y coordinar las diversas actividades del proyecto
8) Personal Rotativo: encargado de tareas de apoyo en ferias, eventos y otros encargos
9) Técnico Administrativo Secretarial: encargado de las tareas secretariales

10) Personal de Limpieza: encargado de la limpieza del local

11) Técnicos Locales de COCEMFE: integrado por un Técnico Local Administrativo y un
Técnico Local de Proyectos
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Estructura Orgdnica:
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3.2. Actores implicados y contexto
Actores

Los actores implicados en el proyecto tienen diversa naturaleza, procedencia e
institucionalidad que pueden diferenciarse en tres grupos: a) los responsables vy
ejecutores del proyecto; b) las entidades de cooperacién (donantes); y c) los
beneficiarios del proyecto (las PCD).

a) Responsables y ejecutores del proyecto: Confederacién Espafiola de Personas con
Discapacidad Fisica y Orgdnica-COCEMFE; Confederacion Nacional de Discapacitados
del Peru-CONFENADIP; Fraternidad Cristiana de Personas Enfermas y con Discapacidad
del Peru-FCPED; y CEDAL-Centro de Derechos y Desarrollo.

a.1) La Confederacion Espafiola de Personas con Discapacidad Fisica y Organica-COCEMFE, es
una asociacion declarada de utilidad publica de caracter no lucrativo que tiene como finalidad
representar y defender los derechos de las PCD fisica de Espafia, hasta conseguir su plena
integracién social y laboral. Agrupa a 1300 entidades espafiolas de personas con
discapacidad, su objetivo es promover el desarrollo inclusivo de este colectivo. Trabaja
desde 1996 en el ambito de la cooperacidn para el desarrollo, con el objetivo de
colaborar a partir de su experiencia en gestién social, con las organizaciones de
discapacidad fisica en Latinoamérica. Desde esa fecha mantiene la relacion con la AECI
(ahora AECID), con la aprobaciéon de varios proyectos. Su trabajo en sensibilizacién
crece a partir del 2003, celebrandose las Jornadas Desarrollo y Discapacidad sobre
temas como la Pobreza y la Insercién Laboral, contando con la participacion y apoyo de
la AECI.

La experiencia de COCEMFE en cooperacién al desarrollo se ha implementado
fundamentalmente en torno a dos lineas de trabajo: el fortalecimiento institucional y
la integracion laboral, a través del acompafiamiento técnico a las iniciativas de las
entidades de personas con discapacidad de Latinoamericana surgidas desde las
necesidades identificadas en cada pais. Entre los proyectos orientados a la insercidn
laboral de las personas con discapacidad se destacan: a) Formacion en técnicas de
proyectos e integraciéon laboral dirigido al sector de la discapacidad- AECI 1998; b)
Formacion gestores de organizaciones de personas con discapacidad- AECI 1999; c)
Recuperacién y ampliacion de la capacitaciéon laboral y formacion integral de las
personas con discapacidad en El Salvador-AECI 2002; d) Capacitacion e insercién
laboral de las personas con discapacidad en Republica Dominicana-Ayuntamiento
Rivas-Vacia Madrid 2003; e) Insercion Laboral del colectivo de personas con
discapacidad en El Salvador- AECI 2006; y f) Construyendo una sociedad inclusiva:
proyecto de inclusién social y econdmica de las personas con discapacidad en
Republica Dominicana-AECI 2006

Todos estos proyectos estan dirigidos a contribuir a la integracion socioecondémica de
las personas con discapacidad, considerando también la experiencia que COCEMFE
tiene en este area mediante el desarrollo de Servicios de Integracion Laboral (SIL)
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implementados en todas las Comunidades Autonomas de Espafia, que en El Salvador y
Ecuador estdn siendo adaptados a las necesidades locales y especificidades culturales
del colectivo con discapacidad.

En el 2001, impulsé la Red Iberoamericana de Entidades de Personas con
Discapacidad-La Red, compuesta actualmente por 31 entidades de PCD de 14 paises.
Este espacio nace con el fin de reflexionar y promover acciones de incidencia social y
politica asi como fortalecer gremialmente a sus miembros. Proceso que desde el 1999
tiene el apoyo y financiamiento de la AECI y la Fundacién ONCE. En el Peru los gremios
gue forman parte de La Red son: la Confederacién Nacional de Discapacitados del
Perd-CONFENADIP, la Fraternidad Cristiana de Personas Enfermas y con Discapacidad
del Peru-FCPED; y CEDAL-Centro de derechos y Desarrollo-CEDAL. Desde 1998,
participa en distintos eventos promovidos por La Red, tales como talleres de
capacitacién en desarrollo institucional, encuentros de intercambio con entidades de
PCD de varios paises, IV Jornadas sobre Discapacidad y Desarrollo: Insercion Laboral.

a.2) La Confederacion Nacional de Personas con Discapacidad del Peru-CONFENADIP,
es una de las organizaciones mas representativas de las PCD en el Peru, fundada el 28
de marzo de 1981, agrupa a mas de 200 organizaciones bases en las 25 regiones del
pais, 22 Federaciones Regionales (incluidas la de mujeres FENAMUDIP y la de personas
ciegas y de baja vision) tiene aproximadamente 50 mil miembros inscritos en todo el
pais. Posee una amplia trayectoria histdrica que se refleja en el logro del Art.- 19 de la
Constitucion Politica del Peru (1978), que por vez primera incluyé el tema de la
discapacidad en su texto (como FENADIP) y, en términos de defensa de los derechos
humanos de las personas con discapacidad logra que se designe el 16 de octubre como
el “Dia Nacional de las Persona con Discapacidad”. Ademas es actor principal en la
declaracion del afio 2003, como “Ano de los derechos de la persona con discapacidad”.
Asimismo contribuye a la formacién de la Comisidon Especial de estudio de Ia
Discapacidad del Congreso de la Republica, CEEDIS, comisidn que aun existe con la
denominacién actual de Comisién de Discapacidad-CODIS- del Congreso de la
Republica. A lo largo de sus 30 afos de existencias ha incidido y tenido un rol
protagdnico en la aprobacion de leyes a favor de las personas con discapacidad, como
por ejemplo, en la conformacién del Consejo Nacional de la Integracion del Impedido
CONAII, Ley General de la Persona con Discapacidad, asi como en numerosos decretos
supremos.

En cuanto a capacitacién técnica y emprendimientos de tipo laboral y empresarial, la
CONFENADIP, tiene una primera experiencia en 1984 en la ciudad de Arequipa a través
de CIPROLI. Sin embargo, en términos del desarrollo técnico uno de los proyectos de
gran impacto y trascendencia para el pais en materia de capacitacion laboral para
personas con discapacidad, es el que implementé en 1999 con cinco talleres
totalmente equipados: tejido, costura, panaderia, carpinteria y zapateria, con
alrededor de 100 maquinas industriales. La CONFENADIP en el afio y medio de
conduccién y administracién logro capacitar a 1,100 personas con discapacidad (Lima,
Callao y provincias), el Centro de Formacion Ocupacional del Discapacitado CEFODI,
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como se le denoming, en ese entonces, continda funcionando, sin el concurso de la
CONFENADIP.

La CONFENADIP, ha ejecutado los siguientes proyectos: a) Centro de Investigacion y
Produccidon de Limitados-CIPROLI, Arequipa 1982-2002; b) Centro de Formacién
Ocupacional para el Discapacitado-CEFODI, 1999-2000; c) Manual de propuesta para la
inserciéon del tema de la discapacidad en los Planes de Desarrollo Local y Regional
concertados-Lima, 2005; d) Fortalecimiento Institucional de CONFENADIP-AECI 2005; y
e) Consolidacién de las Capacidades de participacién ciudadana de la CONFENADI-AECI
2007. Ademas, tiene experiencia en proyectos dirigidos a la integracion laboral de las
personas con discapacidad a nivel local y regional ejecutados por sus bases, entre los
cuales cabe destacar el proyecto de desarrollo de capacidades productivas ejecutado
en el 2006-07 por la Federacion Departamental de Discapacitados de Puno-FEDDIP con
el apoyo del Gobierno Regional de Puno; actualmente la CONFENADIP estd
desarrollando el proyecto “Consolidacién de los Espacios de Concertacion entorno a
las Politicas Publicas sobre discapacidad en el Perd” 2010-2012.

a.3) La Fraternidad Cristiana de Personas Enfermas y con Discapacidad (FCPED) fue
creada en el Peru el 26 de abril de 1967. Es un movimiento laico de evangelizacion,
cuyo principal objetivo es propiciar la integracion de todos en la colectividad, cada uno
seglin sus posibilidades, potencialidades e idoneidad y que la sociedad reconozca sus
derechos y protagonismo. La Fraternidad considera que la atencién de la problematica
de las personas con discapacidad es un asunto que requiere la activa participacién y
compromiso de todos, esto es, gobierno, sociedad y principalmente de las propias
personas con discapacidad, padres, familiares y amigos.

La FCPED ha ejecutado diferentes proyectos, en rehabilitacion de adultos, de
fortalecimiento institucional y en ciudadania. Trabaja en relacién permanente con las
diferentes parroquias y didcesis del pais, lo que le permite llegar con programas de
alimentaciéon y acogida a personas de bajos recursos econémicos. Los proyectos
ejecutados son los siguientes: a) Formacidon Interna-ADVENIAT, 2000-2007; b)
Rehabilitacién de discapacitados-Instituto Nacional de Rehabilitacion, 2000-2008; vy c)
Desarrollo de capacidades ciudadanas e institucionales de los lideres con discapacidad
de la FCPED-AECI 2006. Ademas, en el 2003 la FCPED en la base de Arapa, en la regiéon
de Puno, logré la implementacion de un taller de manualidades en la casa Hogar Santa
Maria de del Rosario de Chupa, con el apoyo de la Municipalidad Distrital de Chupa.

a.4) CEDAL-Centro de Derechos y Desarrollo, es una asociacién civil sin fines de lucro,
organizacién no gubernamental (ONG), creada el 11 de Abril de 1977, con la misién de
promover los derechos de las personas y colectivos, como fundamento del desarrollo
sustentable y la justicia econédmica, social en el Perd y en nuestro ambito regional y
global. Brinda para ello servicios multidisciplinarios, dirigidos al fortalecimiento de las
organizaciones de la sociedad civil peruana, en general, y del mundo del trabajo, en
particular.
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En el afo 1996, CEDAL asume un nuevo reto: poner en funcionamiento el Instituto
Superior Tecnoldgico de Formacién Laboral (INFOSTEL), con la misién de “formar
personas calificadas técnica y profesionalmente para desempefiarse con eficiencia y
flexibilidad en su dmbito de trabajo y cualificar liderazgos en el mundo laboral, con
capacidad de actuar en favor de un desarrollo armdnico del mundo del trabajo y una
mejor condicion social y humana para los trabajadores y trabajadoras.”

CEDAL, ha ejecutado los siguientes proyectos: a) Programa de Formacion Técnica
Laboral, 1994-1998: dirigido a jovenes de bajos recursos de Lima; b) Implementacién
de un Fondo Rotatorio para micro emprendimientos de mujeres de las zonas mineras
de Junin y Pasco, 1998-2000; c) Apoyo a la generacion de empleo y al desarrollo local
en el distrito de San Juan de Lurigancho, 2003; y d) Apoyo productivo a la mujer rural y
al desarrollo local en el Distrito de Yauli, Junin—Peru, 2004. Ademas, en el 2007, CEDAL
ha realizado un estudio sobre la Realidad de la Poblacién Discapacitada en el Distrito
de San Juan de Lurigancho- Lima y a partir del cual surgié la necesidad de apoyar a un
grupo de personas con discapacidad con negocios activos realizando una capacitacion
de contabilidad basica computarizada.

En el campo del trabajo con PCD, uno de los logros mas importantes fue la constitucion
del Comité de Defensa y Promocién de los Derechos de las Personas con Discapacidad
en San Juan de Lurigancho, éste espacio nacié promovido por la Asociacion de Apoyo y
Promocién de la persona excepcional “Yancana Huasy”; con la finalidad de unir los
esfuerzos de las diferentes agrupaciones que representan, desde diferentes puntos del
distrito, a las personas con discapacidad; habiendo logrado hasta la fecha un notable
avance en este aspecto; ademas de haber involucrado a la Municipalidad a través de la
OMAPED (Oficina Municipal de Apoyo a la persona con discapacidad).

b) Entidades de Cooperacion

b.1) Agencia Espafiola para la Cooperacion Internacional para el Desarrollo-AECID16, es una
Entidad de Derecho Publico adscrita al Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion a
través de la Secretaria de Estado de Cooperacién Internacional y para Iberoamérica (SECIPI). Es
el érgano de gestion de la politica espafola de cooperacidn internacional para el desarrollo17,
y su objeto, segun el Estatuto de la Agencia Espaiola de Cooperacidon Internacional para
el Desarrollo, es el fomento, la gestion y la ejecucién de las politicas publicas de cooperacién
internacional para el desarrollo, dirigidas a la lucha contra la pobreza y la consecucién de un
desarrollo humano sostenible en los paises en desarrollo, particularmente los recogidos en el
Plan Director en vigor cada cuatro afios. La lucha contra la pobreza es el objetivo final de la
politica espafiola de cooperacidon internacional para el desarrollo. Esta, es parte de la acciéon
exterior del Estado y estd basada en una concepcién interdependiente y solidaria de la
sociedad internacional.

16 Tomado de la pagina web (www.aecid.es)
17 Como establece la Ley 23/1998, de 7 de julio, de Cooperacidn Internacional para el Desarrollo.
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La Declaracion del Milenio y los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) configuran
una agenda y metodologia comun en la lucha contra la pobreza, por lo que son el
principal referente de la politica espafiola de cooperacién internacional.

b.2) Fundacion ONCE para la Cooperacion e Inclusion Social de Personas con
Discapacidad18, nace en febrero de 1988, por acuerdo del Consejo General de la
ONCE, y se presenta ante la sociedad en septiembre de ese mismo afio como un
instrumento de cooperacion y solidaridad de los ciegos espafoles hacia otros
colectivos de personas con discapacidad para la mejora de sus condiciones de vida.
Ademas de la propia ONCE, como entidad fundadora, estan presentes en la Fundacién
ONCE, a través de su Patronato, maximo dérgano de gobierno, las principales
organizaciones de discapacitados de Espafia.

También forma parte del Patronato de la Fundacién ONCE el CERMI (Comité Espafiol
de Representantes de las Personas con Discapacidad), plataforma que agrupa a las
principales organizaciones de discapacitados de Espafia, muchas de ellas de caracter
autondmico, y que retne a mas de 3.000 asociaciones y entidades, que representan a
los 3,8 millones de personas con discapacidad y sus familias que existen en nuestro
pais. La principal fuente de financiacidon de la Fundacién ONCE para cada ejercicio
proviene del 3% de los ingresos brutos obtenidos con la comercializacién de los juegos
de azar de la ONCE. Esta cifra supone un euro de cada tres de los que la ONCE dedica a
servicios sociales

C) Beneficiarios

Fueron identificados 280 emprendedores con discapacidad como beneficiarios directos
del presente proyecto, siendo en su mayoria integrantes a nivel nacional de
federaciones, asociaciones y bases de la CONFENADIP y FCPED, ademas de algunos
emprendedores vinculados al trabajo de CEDAL. Son personas que venian
desarrollando una labor emprendedora, ya sea a un nivel incipiente (220) o con una
cierta experiencia (60). De ellos, 60 beneficiarios fueron de la provincia de Lima
(distritos de San Juan de Lurigancho, San Martin de Porres y Santa Anita); mientras que
30 procedian de la provincia constitucional del Callao; 85 beneficiarios de las ciudades
de Ica y Chincha, que fueron afectados por el terremoto de agosto 2007; y 105 de las
provincias de Piura, Puno, Arequipa y Junin.

Otra caracteristica de los beneficiarios es la presencia de un importante nimero de
mujeres (57.27%19) con discapacidad, quienes a pesar de su doble exclusiéon
(condicidn fisica y género) vienen desarrollando actividades de autoempleo que si bien
son de supervivencia, presentan una clara vocacion de emprendimiento mas formal y
productivo.

18 Informacién tomada de la pagina web de la Fundacion (www.fundaciononce.es)
19 De acuerdo a la lista de beneficiarios(as), registradas en el anexo 7.7 del documento de
sistematizacion. 130 mujeres de 227 beneficiarios(as).

28


http://www.un.org/spanish/millenniumgoals/

Siendo la mayoria actividades econdmicas familiares, desarrolladas por los
beneficiarios, el impacto que pueda generar el mejorar su gestién administrativa y
productiva repercutird positivamente en el plano familiar y se espera que también a
nivel comunitario

Contexto

El Perd, segun el censo nacional del afio 2007, tenia una poblacidn de 28 millones 220,
764 habitantes y la poblacion estimada para el afio 2012 es de 30 millones 135,000
habitantes, con fuerte predominancia urbana (75.9%), un tercio de los cuales viven en
Lima Metropolitana. Es un pais con tremendos contrastes y agendas sociales
pendientes, expresadas en un crecimiento econédmico sostenido en aproximadamente
5% anual con cifras de pobreza cercana al 30% y alarmantes datos socioecondmicos
como el 21% de mortalidad infantil (antes de cumplir los cinco afios) y una tasa de
desempleo de 7%20

Este mismo censo, identifico a 735,334 hogares (10,9% del total) en el Peru que estan
integrados por al menos una persona con discapacidad fisica o mental21. En el 11,9%
del total de hogares urbanos hubo alguna persona con discapacidad, en el area rural
este numero fue de 7,7%. Los departamentos que tuvieron mayor proporcién de
hogares con alguna persona con discapacidad fueron: Lima (13,1%), Moquegua
(12,9%), Arequipa (12,3%) e lca (11,6). Al contrario las jurisdicciones que registraron
una menor proporcién de hogares con personas con discapacidad fueron: Amazonas
(7,4%), San Martin (7,7%) y Huancavelica (7,9%).

Segun informacién de las organizaciones de PCD, la poblacién de PCD serian casi 4
millones en el Perq, de las cuales 2 millones se encuentran en capacidad de producir
(Revista Entre Iguales, setiembre 2010). Para tener mayor y mejor informacién sobre la
situacion de las PCD en el pais, este aifio (2012), el Consejo Nacional para la Integracién
de la Persona con Discapacidad (CONADIS) conjuntamente con el INEIl, implementaran
una Encuesta Nacional Especializada en Discapacidad22.

En la consulta a nivel nacional sobre el cumplimiento de los derechos de las personas
con discapacidad realizada en el 2005 por la Comisién Especial de Estudios sobre
Discapacidad del Congreso de la Republica-CEEDIS, alrededor del 60% de los
entrevistados senalé que nunca se cumplia su derecho a un trabajo digno, mientras
gue un 39% indicaba que eso ocurria esporadicamente. Aun hoy dia las demandas por
el cumplimiento del derecho al trabajo y la no discriminacién salarial son prioritarias,
puesto que la legislacion sobre empleo a favor de las PCD todavia no se traduce en
beneficios concretos importantes.

20 Datos del ultimo trimestre del 2011, INEI.
21 INEI (2008). Direccion Técnica de Demografia y Estudios Sociales y Centro de Investigacion y
Desarrollo del INEI (ed.): «[www.inei.gob.pe/Anexos/libro.pdf Perfil sociodemografico del Per(]» pags.
62-64, 87-100
22 Informacion brindada por Julio Wilfredo Guzman, presidente de CONADIS, en entrevista brindada el
18 de mayo 2012.
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En este panorama, resulta cada vez mdas importante el tratamiento de la problematica
de empleo de las PCD, como politica de Estado, ya que representa la verdadera
Inclusion Social que el gobierno enarbola. Lamentablemente, en afios anteriores, el
Consejo Nacional de Integracion de la Persona con Discapacidad-CONADIS haya
entrado en un proceso de reorganizacion al ser incorporado al Ministerio de la Mujer y
Desarrollo Social, dejando de ser un organismo publico con rango de Ministerio. Sin
embargo, la presencia de un representante de las organizaciones de las PCD
(CONFENADIP) en la presidencia de este organismo puede contribuir mejor en
canalizar los sentires y propuestas, de manera directa, de este sector organizado.

Una noticia que reconforta y abre esperanzas a las PCD de todo el pais es la aprobacion
de la Nueva Ley General de la Persona con Discapacidad23, en el Congreso de la
Republica. Esta Ley permitird asegurar un nuevo marco legal e institucional para el
desarrollo de politicas y programas en materia de discapacidad, con el objeto de
alcanzar la participacion e inclusion de este colectivo, asi como para el respeto de
todos sus derechos fundamentales. De esta manera, se adecua la legislacidon peruana a
la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, ratificada por el
Estado peruano.

Cabe recordar que uno de los proyectos base de esta nueva ley, fue la Iniciativa
Ciudadana por una nueva Ley General de la Persona con Discapacidad (377/2011-IC), la
misma que contd con el respaldo de organizaciones de y para PCD, entre las que se
encuentran las socias del proyecto, y de mas de cien mil ciudadanos. Esta iniciativa,
sumada a otras presentadas por distintos congresistas, ha dado lugar al dictamen
aprobado. Ahora sdélo se espera la promulgacidon de esta Ley por el presidente de la
Republica.

23 Aprobada por 106 votos a favor, el 14 de junio de 2012. Segun despacho del congresista Javier Diez
Canseco Cisneros.
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4. Metodologia:
4.1. Explicacidon de la metodologia y técnicas utilizadas en la evaluacién

El trabajo de evaluacidon externa se ha realizado bajo el enfoque de la Evaluacién
Cualitativa, utilizando instrumentos de recoleccion de informacién primaria
(entrevistas semi estructuradas a profundidad, individuales y grupales; fichas de
observacion) y secundaria (materiales producidos por los responsables del proyecto,
revistas y otras informaciones disponibles en los medios)

Se ha buscado combinar la revisidn del especialista (mirada externa) con la reflexién y
reconocimiento de lo ejecutado y “vivenciado” (mirada interna) de los actores

responsables y beneficiarios del proyecto.

Fases de trabajo

Para la realizacién de la presente evaluacion, se consideraron tres fases de trabajo:
trabajo de gabinete; trabajo de campo; y trabajo de sistematizacion y elaboracion del
informe.

lera fase: Trabajo de Gabinete. Esta fase estuvo basada en la revision documental,
para detectar informacidn secundaria relevante, referida a la ejecucion del proyecto y
al contexto donde se implementd, y para afinar la consistencia de la guia metodoldgica
de sistematizacién, en didlogo con la Unidad Gestora y/o Comité de Seguimiento de la
Evaluacién. De esta forma, se logré elaborar el disefio final de la evaluacién, expresada
en una Matriz de Evaluacidn con criterios y preguntas definitivas, los correspondientes
indicadores, fuentes y técnicas de recogida de informacion, asi como la definicion del
ambito geografico a ser cubierto con el trabajo de campo, en consideracién al tiempo y
posibilidades de los posibles entrevistados.

Esta tarea se inicid el 26 de marzo de 2012, a partir de la informacion oral y la
documentacién que fue proveido por los técnicos de COCEMFE, Juan Solorzano y Jhon
Rodriguez, durante las semanas siguientes24. Se elaboraron: la propuesta del plan de
trabajo de la consultoria, la ficha general de entrevistas y un esquema de cronograma
de visitas de campo; las mismas que fueron entregadas al equipo técnico de COCEMFE
para ser distribuidas a las demds instituciones integrantes del Comité de Seguimiento a
la Evaluacion del proyecto, con el fin de recoger sus aportes.

La primera reunién del Comité de Seguimiento a la Evaluacion del proyecto con el
consultor, se realizé el dia 4 de abril, en el local de CEDAL, estando presentes: Hugo
Ismodes Ramirez, Mdnica Honores y Luis Cabrera de CONFENADIP; Gladys Charaga
Urquizo de la FCPED; Maria Luisa De La Torre de CEDAL; Juan Solorzano Arévalo y Jhon
Rodriguez Varillas de COCEMFE; y Alfonso Cotera Fretel (consultor). En dicha reunién
se revisaron los documentos presentados para su discusion y aprobacion. Se aprobd el

24 El Gltimo documento (2do Informe Anual de Seguimiento para la AECID, Informe Técnico) me fue
entregado el 14 de mayo, previa consulta a la sede de COCEMFE en Madrid.
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Plan de Trabajo de la Consultoria, complementandose la informacién requerida para el
cronograma de visitas de campo, acordandose las fechas de entrevistas a las
instituciones responsables del proyecto, quedando pendiente que cada institucidn
alcanzaria la lista de beneficiarios, ejecutores/consultores y aliados a ser entrevistados
en cada localidad.

También se acordd, en esta reunion, formular tres fichas de entrevistas diferenciadas
para cada actor interviniente en el proyecto: uno para responsables y
ejecutores/consultores; otro para beneficiarios, teniendo en cuenta un balance de
género; y uno para los aliados, que podrian ser autoridades locales o instituciones de
apoyo. Dichas fichas fueron enviadas para su revisién por los integrantes del Comité de
Seguimiento a la Evaluacidn, antes de proceder a su aplicacién25.

2da fase: Trabajo de Campo. En esta fase se tenia previsto recopilar la informacién
primaria necesaria para la evaluacion. Para ello, se coordind con los socios locales
ejecutores del proyecto: CONFENADIP, FCPED y CEDAL, asi como con los técnicos
locales de COCEMFE, a fin de afinar el cronograma de visitas a cumplir y la lista de
personas a entrevistar (Agenda de Trabajo de Campo), con nombres de los que debian
ser entrevistados, lugares y fechas de las entrevistas.

Se realizaron entrevistas en profundidad a los responsables y ejecutores del proyecto,
durante los dias del 9 al 11 de abril, sobre: pertinencia/contexto; eficiencia/manejo de
los recursos; eficacia/cumplimiento de los objetivos; impacto/cambios generados;
viabilidad/sostenibilidad futura; coherencia y complementariedad; apropiacion,
participacién y liderazgo; alineamiento/adecuacion; cobertura/dambito alcanzado; y
conclusiones.

Cuadro 1
Relacién de entrevistas a responsables y ejecutores del proyecto

Institucion Entrevistados(as) Lugar/fecha
COCEMFE Juan Solérzano y Jhon Rodriguez San Miguel / 9 abril
FCPED Gladys Charaga, Alejandro Quispe y Mary | Ate-Vitarte / 10 abril

Luz Marin
CEDAL Eduardo Quispe Jesus Maria / 11 abril
CONFENADIP Hugo Ismodes Ramirez, Hugo Ledn, | Pueblo Libre /11 abril
Modnica Honores, Luis Cabrera y Luis
Arroyo

CEPRO Adelina Retamoso
Arequipa-FCPED

Hna. Maria Angélica Agip y Juan Apaza
Nina

Arequipa / 16 abril

FCPED Santa Maria del

Hna. Zulema Caballero y Concepcién

Juliaca—Puno (Casa Mac) / 17

Rosario - Chupac Tacca Zarate abril
REDICA Karina del Rosario Moreno Aguado vy | Ica/4 mayo
Ica-CEDAL Cresencio Huamani Quispe

25 No se presentaron sugerencias de cambios y algunos confirmaron su aceptacién por email.
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Se realizaron visitas a los lugares en las que se ejecuté el proyecto, para constatar “in
situ” lo que se ha implementado, mediante Observacidon Directa, asi como realizar
Entrevistas a Profundidad individuales y/o colectivas, con los responsables locales y
beneficiarios del proyecto. Estas visitas y entrevistas se iniciaron el dia 12 de abril y
culminaron el 7 de mayo, tal como fue planificado. Se realizaron 17 entrevistas y se
visitaron 11 localidades, correspondientes a todos los lugares en donde se ejecutd el
proyecto.

Las preguntas a los beneficiarios y ejecutores locales del proyecto, fueron sobre:
pertinencia/contexto; eficiencia/manejo de los recursos; eficacia/cumplimiento de los
objetivos; impacto/cambios generados; viabilidad/sostenibilidad futura;
Apropiacidn/participacién y liderazgo; y conclusiones.

Cuadro 2
Relacion de entrevistas a beneficiarios del proyecto

Lugar Entrevistados(as) Fechas
Lima-Santa Anita Inocencio Nieto Taboada 12 abril
Lima-El Agustino Maria Antonieta Cardagan 12 abril
Lima-San Juan de Lurigancho Carmen Haydee Montalvo y Marco Gonzales | 13 abril
Moreno
Lima-San Juan de Lurigancho Maricela Milagros Montesinos Castillo 13 abril
Lima-San Martin de Porres Sabina Mata 14 abril
Arequipa Juan Elvin Apaza Nina 16 abril
Arequipa Javier Igidio Rodriguez Flores 16 abril
Juliaca-Puno Pastora Robles Quispe 17 abril
Juliaca-Puno Rubén Lipa Condori 17 abril
Piura José Ramédn Torres Aguirre26 24 abril
Piura Carmen Lylia Guevara Benitez 24 abril
Piura Santos Ernesto Camacho Marquez 24 abril
Huancayo-Junin Ivan Cotrado 27 abril
Chincha-lca Gloria Maribel Solano Choque 4 mayo
Chincha-lca Marcelina Cutipa Santiago 4 mayo
Ica Cresencio Huamani Quispe 4 mayo
Lima-Ventanilla Herbert Soto Gonzales 7 mayo

Las entrevistas a los aliados (instituciones de apoyo) no se pudieron realizar en los
ambitos locales, porque las instituciones ejecutoras del proyecto no presentaron
ningun nombre. Posteriormente se coordind estas entrevistas con instituciones que
tienen como sede Lima y fueron efectuadas entre los dias 18 al 31 de mayo. Las
preguntas estuvieron referidas sobre: pertinencia/contexto; eficiencia/manejo de los
recursos; eficacia/cumplimiento de los objetivos; viabilidad/sostenibilidad futura; y
conclusiones.

26 Coordinador de FCPED en Piura
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Cuadro 3
Relacién de entrevistas a colaboradores y aliados

Institucion Entrevistados(as) Lugar/fecha

OTC AECID Peru Fernando Bonilla Menendez San Isidro
Responsable de Programa de Necesidades | 15 de mayo
Sociales y ONGD

CONADIS Julio Wilfredo Guzman Jara Santa Beatriz—Lima 1
Presidente 18 de mayo

Congreso de la | Yonhy Lescano Ancieta Plaza Bolivar — Lima 1

Republica Congresista de la Republica 24 de mayo

OMAPED Lima Luz Elena Calle Franco Casa de los Petisos — Lima 1

Jefa de la Division de Atencion a las PCD de | 31 de mayo
la Municipalidad de Lima

3era fase: Trabajo de Elaboracion y presentacion de Documento de Sistematizacion
Final. Esta fase comprende el andlisis e interpretacidon de datos, y la elaboracién de un
borrador de informe de sistematizacién, con conclusiones y recomendaciones de
caracter preliminar, y un Informe Final de Sistematizacién a ser presentado a la Unidad
Gestora y/o Comité de Seguimiento de la Evaluacion. Para ello se tenia previsto
realizar dos reuniones de presentacion de la sistematizacién: la primera de devolucién
de resultados preliminares; y la segunda la presentacién del informe final de la
sistematizacién.

El trabajo de elaboracion del Informe Preliminar, se iniciéd el 1 de junio y ha sido
culminado el 3 de julio. Luego se ha contrastado informacién con los técnicos de
COCEMEFE, hasta el 11 de julio, siendo enviado en version digital a los integrantes del
Comité para su revision.

La segunda reunién con Unidad Gestora y/o Comité de Seguimiento de la Evaluacion,
se realizd el dia 25 de julio de 2012, dénde se presenté el Informe Preliminar y se
recogio los aportes de los responsables y ejecutores del proyecto.

La elaboracion de la version final del informe de sistematizacién, segun la estructura
aprobada y las especificaciones técnicas establecidas en los TdR, fue desarrollada
durante la semana siguiente a la segunda reunién con el Comité; y serd presentada en
la tercera reunion con la Unidad Gestora y/o Comité de Seguimiento de la Evaluacion
(31 de julio).

Unidades de Andlisis y Técnicas/Instrumentos

Las unidades de analisis fueron las siguientes:

Unidades de analisis Estamentos de analisis
Comité de Seguimiento de la Evaluacion Representantes de COCEMFE
(responsables y ejecutores del proyecto) Representantes de CONFENADIP
Representantes de FCPED
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Representantes de CEDAL

Ejecucion del proyecto en Arequipa

Beneficiarios directos elegidos
Equipo ejecutor local

Ejecucion del proyecto en el Callao

Beneficiarios directos elegidos
Equipo ejecutor local

Ejecucion del proyecto en Puno

Beneficiarios directos elegidos
Equipo ejecutor local

Ejecucion del proyecto en Piura

Beneficiarios directos elegidos
Equipo ejecutor local

Ejecucion del proyecto en Junin

Beneficiarios directos elegidos
Equipo ejecutor local

Ejecucion del proyecto en Ica

Beneficiarios directos elegidos
Equipo ejecutor local

Ejecucion del proyecto en Chincha

Beneficiarios directos elegidos
Equipo ejecutor local

Ejecucion del proyecto en Lima

Beneficiarios directos elegidos
Equipo ejecutor local

Instituciones Aliadas o Cooperantes

Representante de CONADIS

Representante de OMAPED

Representante del Congreso de la Republica
Representante de la OTC AECID Peru

La evaluacidén recurrid a fuentes directas de informacidn, constituidas por informantes
claves de cada uno de los estamentos de las unidades de analisis, descritos en la tabla
anterior. Asimismo, se emplearon fuentes indirectas de informacién, compuestas por
los documentos producidos en relacidon a los aspectos considerados en el proyecto y
documentos otros sobre el tema y las paginas web de las instituciones publicas y

privadas que trabajan en el tema.

Las técnicas e instrumentos que se disefiaron y utilizaron, fueron:

Técnicas

Instrumentos

Revision de documentos

Fichas de lectura

Entrevistas en profundidad con Responsables del

Proyecto

Guias para entrevistas estructuradas

Entrevistas y/o Grupos de Consulta con actores
clave: Equipo Ejecutor, Beneficiarios Directos,
Socios Estratégicos y Asesores/Consultores

Guias para entrevistas estructuradas y/o semi
estructuradas y Disefio metodolégico de Grupos
de Consulta (focales)

Visitas de campo a lugares de ejecucion del

proyecto

Observacion Directa

4.2. Condicionantes y limites del estudio realizado

Si bien se trata de una evaluacidn externa, el evaluador ha considerado importante
incorporar la opinién de los responsables y ejecutores del proyecto; asi como de los
beneficiarios (una muestra de ellos) y de las instituciones aliadas que colaboraron con
el proyecto; con el fin de enriquecer los resultados y ampliar la participacion de los
actores del proyecto en esta etapa de evaluacion.
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El trabajo de evaluacién del proyecto se realizé posterior a la ejecucion del proyecto,
por lo que sus resultados no podran influir en el mismo, pero, si dard cuenta de lo que
se hizo y dejé de hacer, asi como las dificultades, logros y perspectivas que pueden ser
de utilidad para intervenciones futuras.

En el disefio de la muestra de entrevistas a realizar se habia considerado buscar la
mayor representatividad posible, por ello se organizd hacer entrevistas, en todos los
lugares donde se ejecutd el proyecto, a los beneficiarios de cada organizacién
ejecutora, buscando la presencia equitativa de género (por lo menos un hombre y una
mujer por cada organizacién). Lamentablemente no se logré conseguir la
proporcionalidad requerida, por dificultades de las instituciones socias para lograr
coincidir con los tiempos y la disposicion de los beneficiarios elegidos.

De igual manera, se considerd entrevistar a representantes de las instituciones aliadas
al proyecto, en cada lugar de ejecucidn del proyecto, pero las instituciones ejecutoras
no pudieron coordinar la presencia de ellas, debido a no disponer de recursos
econdmicos destinados para este trabajo y no contar con la disposicion del tiempo de
las autoridades y funcionarios27. Esta situaciéon fue salvada, posteriormente, gracias a
la intervencidn de una de las instituciones socias que coordind con los representantes
del CONADIS, OMAPED Lima y un congresista de la Republica, organizdndose un
cronograma adicional de entrevistas a aliados de ambito nacional.

Durante la ejecucién de las entrevistas se presentaron algunos incidentes, que
considero necesario reportar: el cambio de procedencia de una entrevistada en Lima28
(figuraba como beneficiaria de Santa Anita, pero vive en El Agustino); reclamo de un
entrevistado en Puno por falta de respeto a su opinién personal29 (habia recibido el
formulario de entrevista llenado, enviado por su organizacién de Lima) y los dirigentes
aclararon que le habian enviado dicho formulario como una referencia para facilitar la
entrevista, sin intencidon de condicionar su opinidn; la inasistencia a las entrevistas
programadas (1 en Arequipa30 y 1 en Puno31) un entrevistado en Piura32 manifesto
no haber sido beneficiario del proyecto (por lo que no entendia porque fue convocado)
y la dirigencia explicé que se trataba de un coordinador local de su organizacién, a
quién le habian pedido apoyo para organizar las entrevistas y no ser entrevistado; la
cancelacion del viaje a Huancayo por “caerse” la lista programada de entrevistados33
(uno no contestd la comunicacién para confirmar y no hubo reemplazo, otro se negd a
ser entrevistado y el tercero aceptd hacer la entrevista por teléfono); y, por ultimo, el

27 Una aclaracién importante es que algunas de las autoridades con quienes se coordind durante la
ejecucion del proyecto fueron cambiados en las elecciones locales y regionales pasadas (octubre 2010).
28 Maria Antonieta Cardagan Cruz, quien respondié amablemente las preguntas.
29 Rubén Lipa Condori, de una carpinteria de Juliaca.
30 Fernando Agip, asesor empresarial.
31 Janet Quispe Quea
32 José Ramon Torres Aguirre, cuya ficha de entrevista fue retirada.
33 Soledad Barzola Valdez, no contesto las llamadas y no hubo reemplazo; y Alberto Diaz, quien si
contesto la Ilamada pero no quiso ser entrevistado y tampoco hubo reemplazo.
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corto tiempo destinado por el congresista entrevistado, luego de una larga espera en
el Congreso de la Republica34.

4.3. Equipo de trabajo

En consideracidn a las limitaciones presupuestarias para realizar este estudio, se opté
por encargar dicho trabajo a una sola persona, quien a todo costo deberia asumir las
diversas tareas de disefio, ejecucion y sistematizacion del estudio.

El consultor-evaluador, Alfonso Cotera Fretel, tiene formacidn en sociologia, direccion
estratégica de empresas, micro y pequeiia empresa, movimientos sociales en América
Latina, politicas publicas y gestion publica; y cuenta con experiencia en investigacién,
promocion y capacitacién en economia solidaria, comercio justo, finanzas solidarias,
turismo social, comunicacién popular, desarrollo local y organizacion social, derechos
humanos, incidencia politica y planificacién del desarrollo. Asi mismo, ha hecho
publicaciones diversas y en varios idiomas.

Un apoyo importante para la organizacidon y coordinacién del trabajo lo constituia el
Comité de Evaluacidn y Seguimiento del Proyecto, integrado por Juan Solorzano y John
Rodriguez de COCEMFE, Hugo Ismodes Ramirez y Hugo Leén de CONFENADIP, Gladys
Charaga de FCPED, Jorge Quezada y Eduardo Quispe de CEDAL, quienes colaboraron en
proporcionar la informacién requerida, contactar con las personas a ser entrevistadas
y facilitar la visualizacién de los productos producidos en el proyecto.

34 Yonhy Lescano Ancieta.
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5. Andlisis de la informacidon recopilada, dando respuesta a las
cuestiones y criterios de evaluacidn establecidos previamente

5.1. Pertinencia: se trata de evaluar si el proyecto respondié a la problematica del
contexto, es decir, a los problemas mas sentidos por las personas con discapacidad.

Andlisis de los documentos

La documentaciéon producida por los responsables del proyecto sefiala que “A pesar de
las cifras macroecondmicas de crecimiento permanente que vive el pais y de la
existencia de normatividad a favor de las PCD (internacional y nacional), los niveles de
pobreza35 y diversas formas de exclusién econdmica, social y cultural sigue siendo
preocupante y mas aun en referencia a las PCD”. Concluyendo que el problema central
de las PCD en materia laboral es la escasa integracion laboral del colectivo con
discapacidad, la misma que responde a varias causas, que se concentran
principalmente en: a) escasa cualificaciéon educativa36; b) grandes dificultades de
acceder a las ofertas de trabajo, porque se suele asociar la discapacidad con pérdida
de la productividad; c) persistencia de barreras fisicas como son las arquitectdnicas,
urbanisticas y de trasporte; d) escaso cumplimiento de la legislacién laboral y de las
convenciones internacionales; y e) el escaso desarrollo de capacidades empresariales
de las mismas personas con discapacidad y poca participacion ciudadana.

El proyecto buscaba responder a esta ultima causa a través de acciones de formacién,
capacitacién y asesoria en la organizacién y gestiéon de micro y pequenas empresas
conducidas por PCD; la busqueda de mercados para sus productos y servicios; canalizar
crédito adecuados; y desarrollar la formacién para la participacion ciudadana de los
beneficiarios y sus organizaciones.

En esa perspectiva, se identificd a los potenciales beneficiarios y se realizé un estudio
de linea de base con ellos (mayo-junio 2009)37, cuyos resultados mas destacables
fueron los siguientes: el 54% tiene algun tipo de emprendimiento o negocio; el 43%
sélo tiene alguna idea de emprendimiento y el 3% no tiene idea alguna. De todas ellas,
sélo el 15% cubre sus necesidades en un 100% con los ingresos del emprendimiento.
En relacién a la participacion, el 63% de los entrevistados participa en alguna de las
organizaciones socias del proyecto.

Resultados de entrevistas realizadas

En las entrevistas realizadas, con motivo de la evaluacién, recogimos variadas
opiniones al respecto, dependiendo del nivel de compromiso (participaciéon) que los

35 Es necesario precisar que en el proyecto se consigna cifras de pobreza de 51.6% a nivel nacional para
el 2007, y la cifra actual es de 27.8% para el 2011, segln datos del INEI emitido el 29 de mayo 2012.
36 En el Informe de Estudio de Linea de Base se consignan algunos datos que relativizarian esta
afirmacién: 20% de los entrevistados tienen estudios universitarios, 21% estudios técnicos y casi 37% con
estudios secundarios, con un 4% de analfabetismo.
37 El universo del estudio fue de 243 PCD, de las 280 PCD identificadas como potenciales beneficiarias
en el disefio del proyecto.
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entrevistados tienen o tuvieron con el responsables y ejecutores;

beneficiarios; aliados y cooperantes.

proyecto:

Para el equipo ejecutor: los cuatro socios del proyecto coinciden en identificar como el
principal problema actual de las PCD38 a la falta de empleo o fuente de trabajo.
Indican que dicho problema fue identificado a través de encuestas y entrevistas
realizadas a los potenciales beneficiarios del proyecto, reafirmandose en la lectura
existente al respecto, asi como en resultados de talleres realizados anteriormente por
algunos de ellos. Confirman que esta problemdtica no ha cambiado durante la
ejecucidon del proyecto, a pesar del crecimiento econdmico que vive el pais o los
cambios producidos en la economia de Europa. Las dificultades de las organizaciones y
el desfase de capacitaciéon y formalizacion de las PCD, asi como la falta de recursos, son
evidencias que confirman la vigencia de la problematica.

Cuadro 4:
Pertinencia - Ejecutores del proyecto

Preguntas CONFENADIP FCEPED CEDAL COCEMFE

1. Problemas principales de PCD Integracion Laboral | Fuente de | Falta de | Empleo
trabajo empleo

2. Forma de identificacion Linea basal Reuniones y Talleres, encuestas
encuestas y documentos

3. Cambios en el contexto local No hubo No hubo No hubo Tal vez, pero los

problemas siguen

4. Identificacion de los cambios

5. Cambios en la cooperacion | No afecto al No afecto al | Si, pero no afecto

espafiola proyecto proyecto al proyecto

Para los beneficiarios entrevistados, una muestra de 18 entrevistas en las 7 regiones
donde se ejecutd el proyecto, los principales problemas que deben enfrentar las PCD
son: la falta de empleo, ingresos econédmicos, mercado, financiamiento, capacitaciéon
técnica y empresarial, asi como el incumplimiento de las leyes. Todas coincidentes con
los temas que el proyecto abordé. Algunos de ellos, adicionaron problemas de
exclusion social y familiar, expresados en la discriminacion que sufren al interior de su
propia familia y en la marginacion de los servicios publicos (especialmente en
transporte) y de los centros laborales (los que han tenido la “suerte” de trabajar).

En las siete regiones, reconocen que el proyecto atendié: en primer lugar, los
problemas de formacién en gestién empresarial y, en algunos lugares, la capacitacion
técnica productiva; en segundo lugar, la busqueda de mercados para sus productos, a
través de ferias y de la publicidad; en tercer lugar, la formalizacion empresarial; y, por
ultimo, la incidencia politica a través de marchas de las PCD al Congreso y entidades
publicas. Ninguno de los entrevistados, hizo referencia a la atencién del proyecto a los
problemas de exclusion y discriminacion familiar y social.

38 Otros problemas mencionados fueron: salud, educacién, transporte, accesibilidad y marginacion.
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Reconocen que si bien hubo cambios en el contexto social y politico, las problematicas
de las PCD siguen siendo las mismas. Algunos refieren que los cambios se produjeron
en el proceso de ejecucién del proyecto, al no cumplir con algunas actividades,
especialmente referidas al FONROT vy a la formalizacion de las empresas.

Cuadro 5:

Pertinencia — Beneficiarios del proyecto por regiones

PREGUNTAS
LUGAR Problemas de PCD Atendidas por el proyecto | Cambios en el contexto
Lima Exclusion laboral y social, | Generacién de autoempleo, | No hubo cambios en el
(5) desempleo, autoempleo, | manejo y control de productos, | contexto, pero faltd cumplir
financiamiento, capacitacion, informacion, | la ultima fase la
contactos y valoracion familiar | capacitacion, la
formalizacién y el crédito
Arequipa Pobreza, exclusion laboral, falta | Capacitacion técnica y en | No hubo cambios y no se
(3) de preparacion, punto de venta, | gestion de negocio, ferias y | cumplié con los créditos
incumplimiento de leyes vy | formalizacién empresarial. ofrecidos.
autoridades
Puno Discriminacion en la familia y | Perfeccionamiento laboral, para | No hubo cambios ni en el
(2) comunidad, falta de ingresos | una, y ninguno para el otro. contexto ni en la actividad
econdmicos, ambiente de
trabajo y poco capital.
Piura Falta de trabajo, ingresos | Capacitar en ventas, costo, | No hubo cambios y siguen
(3) econdmicos, mercado y crédito, | publicidad y formar empresas, | los problemas
abandono familiar y social, | muestras nacionales y ferias.
abuso laboral a mujeres y falta | Para uno ninguno fue atendido
ayuda biomecanica
Junin Discriminacion familiar y social, | Capacitacion  econémica y | No hubo cambios ni ayuda
(1) falta de trabajo productiva, formalizacion Pyme | para maquinaria (crédito)
Ica Falta de trabajo, salud, apoyo | Atencion empleo, capacitacién | Siguen los problemas y han
(3) familiar, capacitacion técnica y | en plan de negocios, dulces, | mejorado los ingresos.
empresarial, y solidaridad. participacion en marchas
El Callao Falta de trabajo, acceso | Capacitar en hacer negocio Siguen los problemas
(1) financiero y transporte

Para los aliados entrevistados (CONADIS, OMAPED Lima y un parlamentario del
Congreso de la Republica), el proyecto fue y es aun pertinente, ya que responde a un
problema fundamental para las PCD /a falta de empleo y su encaramiento a través de
acciones que generen autoempleo y fortalezcan capacidades empresariales.

Para el presidente actual de CONADIS39, fue uno de los responsables del proyecto, los
problemas de las PCD en relacién a lo laboral son: “falta de formacién tedrica,
financiamiento, comercializaciéon y organizacién empresarial” y el proyecto atendié
“capacitacion (logrado); financiamiento (abordando); y servicios (mejorado). Considera
que el papel de las instituciones publicas deberia ser de “articulacién, rectoria,

39 Julio Wilfredo Guzman Jara, presidente actual del CONADIS, fue responsable de CONFENADIP en
el proyecto y participé desde su disefio y ejecucion.
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ejecucion, difusidn para la creacidon de empresas de PCD” y para ello se debe articular
con otras entidades, para que se gestione mayor posibilidad crediticia.

Para la responsable actual de OMAPED Lima40, quien conocié el proyecto, los
problemas mads sentidos son “Inclusion laboral, es el menos atendido y el mas
demandado; incumplimiento del 3% en la planilla; capacitacién laboral; falta de
sensibilizacién empresarial; y falta de acompafiamiento”. Conoce que el proyecto
atendid la capacitacion laboral, el fortalecimiento de las organizaciones y la incidencia
politica. Y, considera que el papel de las instituciones publicas es “ser promotor del
empleo de PCD” y desarrollar un programa nacional coordinado por CONADIS.

Para el congresista, los problemas de las PCD son diversos41, pero él brindé su apoyo
“participando en los eventos académicos y foros que celebraron y en la iniciativa
legislativa presentada al Congreso”. Considera que las instituciones publicas deben
hacer que se cumplan las leyes existentes, atender la iniciativa legislativa y favorecer a
las PCD con un enfoque de “discriminacion positiva”.

Opinion del evaluador

La opinidon de los diversos actores que intervinieron y la informacién revisada,
coinciden en ubicar el problema de falta de empleo o trabajo para las PCD, expresada
en el proyecto como escasa integracion laboral del colectivo con discapacidad, como
uno de los problemas mas sentidos por las PCD. En relacién a ello, atender necesidades
de capacitacion técnico productivo y en gestion empresarial, busqueda de mercado,
financiamiento e incidencia politica, son reconocidos como elementales para generar o
fortalecer la “autoempleabilidad” de las PCD.

La atencién de este problema, a través de la promocidn, capacitacion y asesoria para la
formacién de Mypes, como estrategia para la generacion de autoempleo e ingresos
econdmicos de las familias de PCD, también ha sido validada por la realidad. En un pais
donde las empresas privadas generan muy pocos puestos de trabajo y se produce
exclusién social y laboral de las PCD, incumpliendo las normas legales existentes, la
necesidad de generarse su propio puesto de trabajo (autoemplearse) es una
alternativa valida. Quedando demostrado la pertinencia de la intervencion y el
reconocimiento de su total vigencia.

Sin embargo, también es necesario identificar algunas diferencias en la ejecucién
concreta de las actividades. La critica mas fuerte se centra en la no implementacion del
fondo de crédito (sea como FONROT u otra modalidad) en el momento oportuno.
Ademas, para algunos beneficiarios, la capacitacién debid orientarse a una mayor
especializacién técnico productivo y potenciar mas la busqueda de mercados. A ello,
debo agregar la débil incidencia politica lograda en los espacios locales, percepcién

40 Luz Elena Calle Franco, jefa de la Division de Atencion a las PCD de la Municipalidad de Lima, quien
tuvo relacion con la asesoria en politicas publicas del proyecto.
41 Yonhy Lescano Ancieta, congresista de la Reptblica, quien nos atendid casi “corriendo” y era obvio
gue no conocia el proyecto, pero expresaba su apoyo a la labor de los dirigentes de PCD.
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qgue me da la informacidn obtenida en las entrevistas a los beneficiarios y responsables
locales.

5.2. Eficiencia: se busca medir sobre el uso adecuado (6ptimo) de los recursos
humanos y materiales que han sido utilizados en el proyecto.

Andlisis de la documentacion

De un analisis general del presupuesto ejecutado, consignado en el ultimo informe del
proyecto presentado a la AECID (2do Informe Anual de Seguimiento)42, se puede
apreciar que las partidas de gastos presupuestados han sido respetadas en la mayoria
de los rubros, pero, también muestran varios saldos, en algunos casos de cifras
bastantes significativas en algunos de esos rubros, como se muestra en los siguientes
puntos:

a) En terrenos y muebles (alquiler del local) se tenia presupuestado 13,110 euros, de
los cuales AECID aportaba 8,400, pero se le ha cargado 9,144 (8.87% de mas);
siendo el gasto total realizado, hasta el informe, de 11,185 vy, por lo tanto, queda
un saldo de 1,924 por ejecutarse. En este rubro de gasto se tiene que tener en
cuenta que el proyecto habia sido previsto para 2 afios y finalmente duro casi 3
afios. La explicacién obtenida es que se consiguieron locales a menor precio de lo
presupuestado43.

b) En equipos y materiales se habia presupuestado 20,860 euros, de los cuales AECID
aportaba 14,020 y, hasta este informe, se le ha cargado 10,806 (23% menos de lo
previsto). En total se lleva gastado 13,520 y queda como saldo por gastar 7,339,
mas de un tercio de lo presupuestado.

c) En personal el presupuesto fue de 160,340 euros, de los cuales correspondia
110,840 a AECID vy, hasta este informe, se le ha cargado 112,895 (1.85% de mas);
siendo en total el gasto realizado hasta el momento de 141,185 y quedando como
saldo por ejecutar 19,154,

d) En el rubro de servicios técnicos el presupuesto general fue de 75,715 euros, de los
cuales AECID aportaria 62,900 y lo que consigna el informe es un gasto de 35,996
(casi 43% menos); siendo el gasto total hasta el momento de 38,061,
practicamente la mitad de lo presupuestado.

e) En el rubro de viajes, alojamientos y dietas el presupuesto total fue de 167,900
euros, de los cuales AECID aportaria 104,310 y lo que se le ha cargado es 46,883
(55% menos); siendo consignado, en el informe, un gasto total ejecutado de
88,592, quedando un saldo de 79,307 por ejecutar, cercano a un 50% de lo
presupuestado.

42 Este informe me fue proporcionado inicialmente en version digital y luego, ante mi insistencia, me
entregaron en documento impreso.
43 Entrevista a técnicos de COCEMFE.
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f) Por ultimo, en el rubro del fondo rotatorio (crédito para los emprendimientos de
las PCD), se tiene presupuestado 30,000 euros y corresponde el 100% al aporte de
AECID, los cuales no han sido ejecutados hasta el momento44.

Resultados de las entrevistas realizadas

En las entrevistas a los ejecutores del proyecto, todos coinciden en que los recursos
econdmicos brindados por el proyecto fueron suficientes para realizar las actividades
programadas y que, por lo tanto, no fue necesario buscar otros apoyos que
complementen dichos recursos. Los técnicos de COCEMFE precisan, sin embargo, que
estos recursos no alcanzarian para solucionar todos los problemas de los negocios de
las PCD involucrados en el proyecto, los cuales se encuentran mayoritariamente en la
“sobrevivencia”.

También coinciden en que se ha respetado “en esencia” el destino de todas las
partidas del presupuesto, aunque se tuvieron que hacer algunos ajustes, como:
prolongar el periodo del proyecto de 2 a 3 afios, consiguiendo costos fijos menores
(alquiler del local y servicios), asi como ahorros por precios menores de provincias con
relacién a los de Lima; dividir el presupuesto general en tres presupuestos, para
manejo auténomo de cada institucidn ejecutora al cambiar la coordinacién general por
una coordinacién colegiada, lo que no permitié ahorrar por economia de escala; se
tuvo que reducir el numero de promotores (de 10 a 5) para poder duplicarles los
sueldos, debido a los montos fijados en este rubro estaban por debajo del mercado; y
se logré incorporar algunas actividades no planificadas (boletin, video y
sistematizacion).

Cabe, sin embargo, mencionar los énfasis particulares que cada institucién tiene al
respecto: para la CONFENADIP la ampliacion fue de 3 meses, por necesidad de hacer
viajes previos para “ubicar” a los beneficiarios, y 8 meses mas para gestionar el cambio
del fondo de crédito; para la FCPED hubo cambios en el presupuesto y se sucedieron
por necesidades en incidencia politica; para CEDAL lo mas significativo fue la mejora de
sueldos a los promotores y asistentes; y para COCEMFE la ampliacién fue de 1 afio y los
cambios correspondieron al conjunto de aspectos abordados arriba, debido a que se
buscd conciliar las necesidades del proyecto con las sensibilidades de las instituciones
ejecutoras. La ampliacidon respondié a necesidades de las instituciones socias, a la
gestion del cambio del fondo rotatorio por un fondo de crédito (lentitud de la Caja
Trujillo) y a la organizacion de actividades conjuntas programadas sobre la marcha del
proyecto.

Respecto a los cronogramas y el tiempo previsto, reconocen que se tuvieron que
cambiar con la ampliacién de un afio y debido a la division en tres coordinaciones
autonomas (Coordinacion Colegiada del proyecto), las cuales establecieron sus propios
cronogramas, aungque se conciliaron algunas acciones conjuntas. CONFENADIP indica

44 L os responsables del proyecto informan que este fondo ha sido trasladado a la Caja Trujillo, quienes
vienen evaluado los expedientes para iniciar la ejecucién del fondo.
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que se respetd el cronograma de actividades al inicio del proyecto, pero, luego de la
division en tres, cada uno manejé sus tiempos y actividades; FCPED menciona que no
se respetd el cronograma; CEDAL sefala que en SIL e Ica si se respetaron el
cronograma, aunque, luego reconocen que hubo retraso en el cronograma por
cambios en los promotores; y COCEMFE precisa que el cronograma cambié en fechas,
pero, manteniéndose la secuencia légica de las actividades, reprogramdandose los
talleres y buscando una mejor coordinacidn con provincias. Remarcan que el mayor
cambio y el mas visible fue en el FONROT (pasar de un fondo rotatorio a un fondo de
garantia) al inicio por aprendizaje del equipo e inexperiencia de los operadores hasta
qgue la consultoria recomendd “tercerizar” dicha actividad, luego por el tiempo que
demandd las consultas hechas a AECID para proceder con el cambio, y finalmente por
la demora de la Caja Truijillo en sus coordinaciones y consultas internas.

Respecto a la colaboracidn interinstitucional y a los mecanismos de gestidn articulada,
se reconoce que en el disefio del proyecto se tenia definido la organizacién y los
instrumentos para una gestidon conjunta, pero, lamentablemente se tuvo que dividir en
tres gestiones paralelas, manteniendo reuniones de coordinaciéon permanente entre el
colegiado y los promotores nacionales. Para CONFENADIP esta division se debe a
“celos institucionales”; para FCPED se debe a desacuerdos por “figurar” cada
institucion; para CEDAL se debe a “discrepancias” en el manejo del proyecto; y
COCEMFE reconoce la existencia de “tensiones internas” que limitaron la proyeccién
conjunta del proyecto, pero, afiaden, que hicieron el esfuerzo por cumplir lo
proyectado, dividiéndose las responsabilidades y manteniendo algunas acciones
conjuntas. Es necesario remarcar que estas diferencias y subjetividades de las
instituciones socias son anteriores al proyecto, presentes en el espacio de la Red en él
Perq, y que ellas reconocen que no las procesaron en el disefo del mismo.

Respecto a las alianzas o cooperacidén con otras instituciones, estas no se dieron en el
terreno financiero, aunque en los convenios firmados con gobiernos regionales,
universidades y entidades publicas se mencionan la posibilidad. Si hubo colaboraciones
con algunos a través de préstamos de locales y apoyo de expositores.

Los beneficiarios entrevistados, en su mayoria, expresan desconocimiento en el
manejo del presupuesto general del proyecto, pero, a su vez sefialaron que los
recursos destinados en cada localidad fueron insuficientes. Todos valoran las
capacitaciones en gestion empresarial y la capacitaciéon técnica productiva, aunque
algunos expresan insatisfacciéon en las capacitaciones de la “2da etapa” o de una
mayor especializacién. Lo mismo sucede con las ferias, valoran las que han sido
realizadas y consideran que han sido insuficientes. Todos cuestionan la inoperatividad
del FONROT, aunque algunos esperan con esperanza su pronta ejecucion.

La mayoria considera que si hubo cambios en el presupuesto, afectando algunas
actividades programadas u “ofrecidas” y limitando el nimero de beneficiarios en
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actividades programadas en Lima (ferias y capacitaciones), aunque no tienen certeza
de ello45.

Respecto al cronograma de fechas programadas, casi la mitad cree que si se
respetaron lo programado (al menos en el ambito local) y la otra mitad afirma que si
hubo cambios en actividades de capacitacion, ferias y en el FONROT.

Todos coinciden en que no se produjeron alianzas con otras instituciones, la mayoria
no sabe siquiera que se firmaron convenios con algunos gobiernos regionales y locales,
pero si confirman que se hicieron gestiones con los gobiernos locales y algunas
universidades o CEOS para buscar apoyo en algunas actividades, especialmente de
ferias o capacitaciones. Cabe aclarar que no todos los beneficiarios fueron dirigentes
de las organizaciones socias, por lo que no manejan toda la informacién.

Cuadro 6:

Eficiencia — Beneficiarios del proyecto por regiones

PREGUNTAS
LUGAR éFueron suficientes é¢Cambios en el éRespetaron fechas | ¢Hubo alianzas o
los recursos? presupuesto? 6 hubo cambios? cooperacion?
Lima No y “a medias”. Falté | No saben si hubo | No respetaron (3) y si | No hubo alianzas,
(5) para hacer mdas ferias, | cambios, pero si que | respetaron (2) aunque si pidieron
capacitacion productiva | redujeron actividades vy apoyo a municipios.
y tiendas. gastos en movilidad. No
ejecucion del FONROT
Arequipa Falt6 recursos para | No saben, no fueron | Se respeté lo | No, aunque se buscé
(3) créditos y movilidad de | consultados programado en la | de la UNSA, GR y
PCD localidad Santa Maria
Puno No. La capacitacién fue | Si. Redujeron pasajes (de | Hubo cambios por fecha | No.
(2) incompleta y faltd para | 2 meses a 10 dias) y no | de sembrio. EI FONROT
materiales y viaticos dieron curso en disefio no sale
Piura No fueron suficientes. Se | Si y no saben. Redujeron | Cambios en capacitaciéon | No conocen, aunque
(3) redujo numero de | viajes para capacitacién | en Lima, programacién | dicen que GR y otras
capacitados y apoyos. | y se concentré a todos | del catidlogo y no se | entidades no hacen
No se cumplié FONROT en temas afines cumpliéo FONROT caso
Junin No se cumplié con lo | Si. Se anuld capacitaciéon | No recuerda No, pero participd en
(1) ofrecido (mejora de | técnica y participacion charlas del MINTRA y
producto y crédito) en feria de Arequipa Continental
Ica En parte. Falté para | Siyno saben. Respetaron fechas, | No, aunque se
(3) continuar capacitacion y aunque falté | coordind con
crédito coordinacion municipio para feria
El Callao Estaba dentro de lo | Se cumplié con | Se respetd en mayoria | No, aunque se
(1) razonable capacitacion en CEO de los casos recurrio a

municipalidad

45 Los responsables de la ejecucion presupuestal informan que al inicio del proyecto se ahorro dinero en
las actividades conjuntas, pero luego de la divisidn en tres coordinaciones, se transfirio a cada institucion
lo que estaba presupuestado, dividido en tres. Reafirman que hubo un control presupuestal riguroso por

COCEMEFE, con informes econémicos bimensuales.
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Los aliados reconocen que sus respectivas instituciones no han compartido recursos
humanos ni materiales y tampoco firmaron convenios de cooperacién inter
institucional. La CONADIS menciona que, sin embargo, brindaron documentacion sobre
normas legales y participaron en algunas actividades. La OMPED Lima, indica que la
anterior gestién (la que estuvo en el periodo de ejecucidon del proyecto) no tuvo
politica de colaboracidn46. El congresista indica que gestiond apoyo de los ambientes
del congreso para algunas actividades.

Por otro lado, el representante de OTC AECID47 confirma que los recursos otorgados al
proyecto fueron suficientes para las actividades programadas. Ademas de significar
una continuidad (acumulaciéon) en apoyos a COCEMFE para actividades
complementarias. Entiende que el presupuesto ha sido respetado y los tiempos se
retrasaron por complicacién del FONROT.

Opinién del evaluador

De la informacién obtenida, en relacidon al manejo de los recursos econdémicos, se
constata un importante “ahorro” en los gastos efectuados, de acuerdo a lo
presupuestado en el proyecto. Esta situacién puede ser leida como un manejo “extra
eficiente” de los recursos econémicos 6, también, como cierta incapacidad de gasto.
Desde la mirada de los responsables y ejecutores del proyecto, han sido suficientes los
recursos econdmicos con los que se contaban para la implementacién del proyecto.
Mientras que los beneficiarios, en mayoria, expresaron que han faltado recursos
econdmicos para atender las necesidades que el proyecto les planteé.

Si concordamos en que un manejo eficiente de los recursos no se expresan tanto en lo
ahorrado si no en un gasto bien realizado, podemos coincidir en que se pudieron
atender mas necesidades de los beneficiarios del proyecto. Es probable que ello no
haya podido realizarse por la falta de un manejo mas articulado del gasto entre los
ejecutores y administradores del proyecto, al dividirse el presupuesto general en tres
presupuestos paralelos, y/o por falta de tiempo para ejecutar algunas acciones. Cabe
precisar que hubo un monitoreo bimensual del gasto a cargo de COCEMFE.

En relacién al manejo del tiempo, se constatan cambios en el cronograma de ejecucién
del proyecto (ampliacién de un afio) y de algunas actividades programadas, siendo la
mas relievada la no implementacion del fondo de crédito. En estos momentos el fondo
se encuentra en la Caja Trujillo, quienes estan evaluando los expedientes presentados
para iniciar la ejecucion del mismo, y las causas del retraso son: asesoria de cambio de
un fondo rotatorio a un fondo de garantia, las consultas de este cambio a AECID, y las
lentas gestiones internas de la Caja Trujillo. También hubo cambios de fechas de
actividades motivadas por los paros y movilizaciones regionales acaecidas en algunas
localidades.

46 Un ejemplo que nos proporciona para graficar esta situacion es “La donacion de un bus del MINSA,
que se perdid por no ser gestionada”.
47 Fernando Bonilla, en la entrevista realizada el 15 de mayo.
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En relacién a los mecanismos de colaboracidn y gestion articulada del proyecto, se
constata que esta fue afectada por las discrepancias de las instituciones ejecutoras en
el manejo o coordinacién del proyecto. La salida de una coordinacién colegiada con
manejo auténomo, ayudo en desentrampar el contraste de opiniones, pero afecto en
el manejo articulado de los recursos (eficiencia por economia de escala) y debilito el
impacto colectivo que hubieran tenido las acciones implementadas. Sin embargo, la
coordinacidon de algunas actividades de cardcter nacional, de manera concertada,
ayudé en el logro de reconocimiento social y politico que el proyecto obtuvo.

En relacion a la busqueda de alianzas y cooperacidon con otras instituciones, se
constata que no fue trabajada en relacién a compartir recursos econdmicos, pero si
para la incidencia politica, la misma que se logré satisfactoriamente en el dmbito
nacional y débilmente en los ambitos locales. Con el Ministerio de Trabajo, se firmo
convenio y logré constituir una Mesa de Trabajo en Empleo para PCD, y con algunos
congresistas que ayudaron a obtener la atencién y apoyo de logistica en el Congreso
de la Republica. Con las entidades locales se firmaron cuatro convenios (Universidad
Catdlica de Santa Maria en Arequipa, Gobierno Regional de Puno, Gobierno Regional
de Piura y Municipalidad distrital de Chilca en Junin) que los beneficiarios
entrevistados no las conocen o no las recuerdan. También existe un convenio firmado
con la Universidad Alas Peruanas, pero no se tiene informacién de su efecto.

5.3. Eficacia: se refiere al grado de cumplimiento de los objetivos y resultados
previstos y no previstos en el proyecto.

Anadlisis de la documentacion

El 2do Informe Anual de Seguimiento48 considera que el objetivo especifico de
“Fortalecer las capacidades empresariales de las PCD en las areas geograficas
identificadas” se ha cumplido en un 100% en las dos primeras metas y en un 150% en
la tercera meta.

En la primera: 1) 30 nuevas Mypes de PCD beneficiadas (40% de mujeres) implementan
sistemas de gestion empresarial en los procesos administrativos y productivos;
informan que se cuenta con 71 fichas de evaluacién de Mypes y 66 planes de
comercializacién, 61 negocios estan presididos por mujeres. En la visualizacion de los
materiales producidos se ha encontrado: 76 fichas de evaluacion; 69 planes de
comercializacién (4 de Huancayo, 6 de Chincha, 5 de Ica, 10 de Arequipa, 10 de Piura, 7
de Puno, 12 de Ventanilla, 3 de San Juan de Lurigancho, 1 de San Martin de Porres, 1
de El Agustino y 9 de Santa Anita); y 74 planes de negocios (4 de Huancayo, 6 de
Chincha, 10 de Ica, 10 de Arequipa, 10 de Piura, 7 de Puno, 12 de Ventanilla, 4 San
Juan de Lurigancho, 1 San Martin de Porres, 1 El Agustino y 9 de Santa Anita)

En la segunda: 2) 50% de las Mypes en actividad de PCD beneficiarias incrementan la
cartera de clientes en un 20%; indican que se ha logrado la participacién de 68
emprendedores en ferias, de acuerdo a sus registros de ventas han incrementado sus

48 Informe presentado hasta el 11 afio de ejecucién.
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clientes. No se ha podido visualizar lista de participantes en ferias ni registros de
ventas; pero si la informacién y las fotos de que se realizaron ferias en Ventanilla,
Lima, Chincha y Arequipa.

En la tercera: 3) Red de Mypes de empresarios con discapacidad elaboran 4 propuestas
de incidencia politica a nivel nacional; mencionan que se han logrado elaborar 6
propuestas de incidencia politica a nivel nacional (propuesta CEDAL, propuesta FCPED,
carta al congreso sobre implementacién de la Convencion sobre DD de PCD de NNUU
de FCPED, proyecto de resolucién ministerial PRODUCE, propuesta de resolucién
ministerial MTPE, y propuesta de Mesa Multisectorial de Promocion de Empleo vy
Emprendimientos de las PCD). Se ha visualizado: un conjunto integral de propuestas
(7) de incidencia para la aprobacidon de politicas publicas dirigidas a asegurar la
implementacidon en nuestro pais de la Convencion de las Naciones Unidas de las
Personas con Discapacidad (CDPD), elaborado por Javier Mujica; una propuesta de
Informe Alternativo de CONFENADIP sobre el cumplimiento de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad; una propuesta de trabajo para PCD en la
Municipalidad de Lima Metropolitana; una Propuesta de politicas publicas para las PCD
en el Perd, de CEDAL; una propuesta de Politicas Publicas para Personas con
Discapacidad que ofrece la FCPED; y dos propuestas de resolucién ministerial (MTPE y
PRODUCE).

Respecto a los resultados programados, el 2do Informe Anual de Seguimiento
considera que, en relacién al ler resultado: Creacion de un servicio de capacitacion y
orientacion empresarial dirigido a personas con discapacidad en los sectores de
produccion, servicios y comercio, se ha logrado el 100% sobre el Plan Director; 90% en
el Programa de Asesoramiento y Capacitacion Técnica y Empresarial; 133% en la
iniciacion de nuevos negocios de los capacitados en gestién empresarial; 160% en la
mejora de disefios de sus productos y servicios a los capacitados técnicamente; 112%
en la capacidad de registros actualizados de sus ingresos y egresos; 175% de las
empresas que iniciaron su formalizacion; y 0% en créditos otorgados. Se ha
visualizado: un Plan Director; un Programa de Capacitacion Empresarial, Técnico
Productivo y de Asesoramiento Empresarial y Legal; y una lista de capacitaciones
realizadas: Ideas de Negocios (22 dias y 295 beneficiarios), gestion empresarial (89
dias y 275 beneficiarios), actualizacion en gestién empresarial (9 dias y 105
beneficiarios) y técnico productivo (110 dias y 273 beneficiarios) y taller de
participacién ciudadana (9 dias y 105 beneficiarios).

En relacion al 2do resultado: mejorada la participacion ciudadana de las Mypes
gestionadas por PCD en las politicas publicas sobre fomento empresarial, informan que
se la logrado el 100% en el desarrollo de 7 propuestas de politicas publicas locales o
regionales; el 100% en la formacién de una Red Nacional de Mypes con discapacidad
(Federacion Nacional de Empresarios de CONFENADIP, 2 asociaciones Mypes en
CEDAL, y una Comisién Nacional de Fomento del empleo en FCEPED); 100% en la
elaboracion de una Agenda Comun; 0% en la participacion al Foro Nacional49. En la

49 Esto es lo que se registra en el documento 2do Informe Anual de Seguimiento del proyecto, que me
fuera proporcionado en versién digital e impresa.
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visualizacion de la informacidon se constata: 7 propuestas de ordenanzas (3 de
gobiernos regionales y 4 de gobiernos municipales); y, en el 9° Informe Trimestral, se
consigna la realizacién del Foro Nacional “Andlisis de las politicas dirigidas a la
integracion laboral de las PCD”, en el Congreso de la Republica, el dia 3 de diciembre
de 2010.

Segun opinidn de los entrevistados

En las entrevistas realizadas a los responsables y ejecutores del proyecto, estos
concuerdan en que si se ha fortalecido las capacidades empresariales de las PCD
beneficiarias del proyecto. Para CONFENADIP los 58 beneficiarios (28 mujeres) de su
gremio cuentan con sistemas de gestion empresarial y, aunque no haya data inicial de
cartera de clientes, se incrementaron las ventas en las ferias organizadas. Para FCPED 7
(4 mujeres) de los 40 beneficiarios cuentan con sistemas de gestién empresarial, y 9
han incrementado sus ventas a través de ferias, aunque 3 de ellos son organizaciones
gue agrupan a 35 PCD de Puno. Para CEDAL 30 beneficiarios (uno de ellos de 12 PCD)
en SIL y 6 en Ica cuentan con sistemas de gestion empresarial, todas ellas han
incrementado su cartera de clientes en 100% pues partieron de cero. Para COCEMFE
se han fortalecido las capacidades empresariales y cartera de clientes, aunque no se
han podido medir porque los beneficiarios no implementaron los formatos elaborados
para tal fin.

En relacién a la incidencia politica, confirman la presentacién de propuestas politicas
de caracter nacional e incluyen los convenios que se hicieron en los dmbitos locales y
regionales. No saben si fueron aprobadas todas las propuestas, pero aseguran que si
tuvieron alguna incidencia para las decisiones en politicas, programas y ordenanzas a
favor de las PCD.

En relacién a la creaciéon de un servicio de capacitacién y orientacién empresarial,
indican que no se cred una institucionalidad para ello, pero que si se brindaron los
servicios respectivos. COCEMFE, precisa que existio un subcoordinador técnico,
responsable del plan curricular, quien trabajo con los promotores y coordinadores del
proyecto las acciones de capacitacion y asesoria, ademas de la elaboracién de
materiales (manuales, silabos, boletines, PowerPoint)

Sobre los niveles de participacién ciudadana de las Mypes de PCD, mencionan lo
siguiente: poco en la formulacion de propuestas de politicas publicas, en algunos
gobiernos locales; no se logré constituir la Red Nacional de Mypes, aunque
CONFENADIP cred la Federacién Nacional de Empresarios de PCD y CEDAL cred 2
asociaciones de microempresarios; la Agenda Comun se elabord en los talleres y
encuentros y se expresan en las propuestas de politicas; y el nUmero de participantes
en el Foro Nacional fue, por organizacion (95 y 110 de CONFENADIP50, 38 de FCPED y
20 de CEDAL).

50 Fue el Unico que hizo referencia a dos encuentros (foros) uno en cada afio.
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Respecto a efectos no previstos en el proyecto, la mayoria resaltan: las 2 marchas
realizadas al Ministerio de Trabajo y al Congreso de la Republica; la creacién de la
Mesa Multisectorial en el MTPE; elaboracion de la revista entre iguales; video del
proyecto, sistematizacion del proyecto; ferias locales y regionales, a partir del contacto
con las autoridades.

Por ultimo, en relacién a dificultades encontradas, mencionan: un paro regional y
paros locales que retrasaron algunas actividades; ocupacion de algunos beneficiarios;
“miedo” de algunos a formalizarse en la SUNAT,; la distancia entre los lugares de origen
y el lugar de las actividades; y la falta de insumos para elaborar productos destinadas a
las ferias.

Para los beneficiarios entrevistados, se ha fortalecido las capacidades empresariales de
aquellas PCD que ya tenian su negocio y se ha generado capacidades en aquellas que
recién inician una actividad empresarial. Todas coinciden en haber aprendido gestién
empresarial en un nivel basico, a través de los cursos de costos, contabilidad,
marketing, administraciéon y tributacidon. Algunos consideran que, ademads, se han
beneficiado de capacitacidn técnica productiva en cursos de costura, combinacién de
colores, chocolateria, dulces y mejora de la calidad del producto. Unos pocos adicionan
haberse fortalecido en autoestima y en “energia empresarial”.

Respecto al incremento de la cartera de clientes, reconocen que el proyecto les ha
brindado la posibilidad de participar en ferias, algunos vendieron mas otros menos, y
en el contacto con potenciales clientes, nuevos compradores autoridades e
instituciones. Pese a ello, la mayoria no logrd incrementar sus ventas ni su cartera de
clientes, algunos si lo hicieron (especialmente los nuevos emprendedores) y reconocen
gue es gracias a la calidad de sus productos.

En cuanto a su participacion ciudadana, la mayoria reconocen que lo hicieron a través
de las marchas y foros nacionales; una minoria lo hizo a través de actividades locales
en marchas, huelgas, reuniones con autoridades locales y celebraciones de la
comunidad; y solamente uno lo hizo a través de concursos publicos, obteniendo
algunos premios. Es bueno mencionar, aunque no haya sido una actividad del
proyecto, que un beneficiario de Arequipa recuerda con entusiasmo su participacion
en un evento internacional, en el que compartio con el congresista Javier Diez Canseco
y lideres de otros paises.

Respecto a las propuestas politicas, algunos conocen que se presentaron al Congreso
de la Republica y al MTPE (aunque no participaron en su elaboracién). Solamente en
Arequipa y Piura mencionan haber impulsado propuestas politicas desde su propia
localidad; habiéndose realizado, en el primero, con una huelga y encadenamiento en la
Plaza de Armas con repercusiones en medios de comunicaciéon nacional, logrando
conseguir la defensa del terreno para la asociacion.

Respecto al fortalecimiento de su empresa u organizacion, valoran el haber conseguido
formar su empresa, algunos de ellos formalizarla en registros publicos, y fortalecer su
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capacidad de gestion, el aprendizaje de nuevas técnicas productivas, la mejora de la
calidad de sus productos y tratar adecuadamente a su cliente. Algunos adicionan el
haber conocido mas sus derechos y la normatividad a favor de las PCD, aunque
cuestionan su incumplimiento por las autoridades. Otros, pocos, le dan valor al haber
podido intercambiar acciones con otros, aprendiendo y fortaleciendo su capacidad de
organizacion, union y liderazgo.

Cuadro 7:

Eficacia — Beneficiarios del proyecto por regiones

PREGUNTAS

LUGAR Capacidades Cartera de Participacion Propuestas Fortalecimiento
empresariales clientes ciudadana politicas empresa/gremio
Lima Fortalecida en | Incrementé en | En marchas y foro | Saben que | Capacidad de
(5) gestion, trato al | nuevos mercados | nacional. Ninguno | presentaron al | organizacién como

cliente, mejora de | y ferias (60%), y | en ambito local congreso (60%) y | independiente,
producto, poco | nada (40%) ninguno presentd | union vy liderazgo,
en produccién propuestas locales | mejora del producto,

ninguno

Arequipa Fortalecida en | Incrementé en | Conociendo la | Se presentd wuna | Tomar conciencia
(3) energia y | ferias y captd | normatividad y | propuesta desde | sobre derechos vy
conocimientos en | nuevos pedidos participando en | Arequipa. Trabajar | acciones conjuntas

gestion

marchas, huelgas y
foros. Reunién con
autoridades,
evento
internacional (JDC)

por frente nacional
FRENADEPDIS.

fortalecid union de
los 2 gremios

Puno Conocimientos en | No se incrementd | Ninguna (1) y en | No saben sobre | Formacidon de
(2) gestion, marchas, foro, | PPP empresa y escritura
autoestima y aniversario de la publica.  Fortalecio
combinacién de comunidad (1) imagen institucional
colores
Piura Fortalecio en | No seincrementdé | Marchas y foros en | Propuestas En convivencia e
(3) marketing, (66%) Lima vy Piura. | presentadas al | intercambio,
calidad de Reuniones con GR, | congreso, MTPE en | conocimiento de
producto v municipio y | Limay Piura derechos (66%)
administracién defensoria
Junin Conocimiento en | Incremento  de | Foros, marchas y | No conoce, pero | Formacion y
(1) marketing, costos | ventas por | reuniones con | cree que hubo | formalizacion de la
y tributacién calidad y | autoridades aprovechamiento empresa
sensibilizacién de politico
autoridades
Ica Manejo en costos | Cartera de | Marchas, foros vy | Propuestas al | Se ha fortalecido
(3) y marketing; y en | clientes no | reuniones con | congreso y MTPE; | (66%) y depende de
chocolateria y | crecid, aunque si | instituciones solicitud de terreno | la familia (33%)
dulces participaron en | locales para asociacion al
ferias GR
El Callao Conocimientos en | Crecid en ferias y | Marchas, foros, | Propuesta de | Ha creado su empleo
(1) gestion con pedidos de | concursos (ganador | incremento de | y abrid posibilidades
empresarial y en | OMAPED, de varios premios) presupuesto para | de ampliacidon
costura colegios y MTPE CONADIS (tienda)
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Los aliados no tienen informaciéon sobre el cumplimiento de los objetivos y resultados
del proyecto, con excepcidon del presidente de CONADIS (fue uno de los responsables
del proyecto), quien afirma que si se logré fortalecer las capacidades empresariales, en
el marco de un proceso mds amplio, y que gracias a las marchas se consiguieron
modificaciones en el reglamento de la Ley, asi como en el presupuesto nacional a favor
de las PCD. Para la representante de la OMAPED de Lima, el proyecto contribuyo a una
mayor conciencia ciudadana sobre los problemas de las PCD y sus organizaciones se
han convertido en referentes sobre el tema. Mientras que el representante de OTC
AECID, precisa que la capacidad de incidencia politica de las organizaciones de PCD es
evidente y que no es sélo gracias al proyecto.

Opinién del evaluador

Se constata que la informacién consignada en el 2do Informe Anual de Seguimiento
sobre los resultados obtenidos, de acuerdo a los indicadores formulados, da cuenta del
cumplimiento de la ejecucién del proyecto, con algunos pendientes (especialmente la
no implementacién del fondo de crédito). Esta informacién es corroborada, en gran
medida, en el documento de sistematizacién y en las entrevistas realizadas. Sin
embargo, puede ser util ubicar el grado de cumplimiento y las dificultades presentadas
0 aun presentes en este proceso.

En referencia al desarrollo de capacidades empresariales de las PCD, si bien existe
coincidencia en afirmar que la capacitaciéon impartida ha ayudado mucho en la
consecucion de este objetivo, también hay sefialamientos de que esta no fue igual en
todas las localidades (diferencias en la propuesta curricular, programas y metodologias
de ensefanza)51 y que falté una mayor profundizacidon en gestion empresarial y, en
reforzar lo técnico productivo52.

Por otro lado, si bien se valora el aporte del proyecto en la busqueda de mercados a
través de la realizacién de cuatro ferias, aln se requiere trabajar mas en la mejora de
la calidad del producto y en la posibilidad de aprovechar los contactos logrados para
ampliar puntos de ventas. Lo mas grave fue la inoperatividad del fondo de crédito,
debido a la demora en el cambio a un fondo de garantia, lo que no permitioé cerrar
adecuadamente el circuito econdmico de mejora de la produccion y gestiéon
empresarial con la ampliacion de mercados y el financiamiento necesario para la
viabilidad del negocio, previsto en el disefio inicial del proyecto.

Sin embargo, esto no desmerece, de ninguna manera, el gran aporte del proyecto al
fortalecimiento de capacidades empresariales, para los que ya tenian un
emprendimiento en curso, y a la formacion en organizacion y gestion empresarial
brindado a los nuevos emprendedores.

51 Pese a la existencia de un mismo Manual de Gestion Empresarial, elaborado por José Del Carpio y
Pilar Sanchez.

52 En opinion de uno de los socios, “la segmentacion (division) no permitio constituir un equipo y trabajo
en comun”.

52



Respecto a la mejora en la participacion ciudadana de los beneficiarios y la incidencia
politica, los resultados de las entrevistas enfatizan sobre la presencia de las PCD en las
marchas, encuentros y el foro nacional, asi como en los convenios firmados. Pocos
reconocen que la capacitacion les haya brindado conocimientos sobre sus derechos,
mientras que la mayoria desconoce sobre los convenios firmados con las autoridades
locales, esto se debe a que no todos los beneficiarios han sido dirigentes locales de las
instituciones socias. Sin embargo, son conscientes de que el proyecto les ha abierto la
posibilidad de contactarse con las instituciones publicas y que las acciones nacionales
lograron incidir politicamente a favor de las PCD. Aun cuando no se logrd constituir
una Red Nacional de Emprendedores, el reconocimiento a las organizaciones de PCD
por las instituciones publicas y por sus propios socios los ha fortalecido gremialmente.

5.4. Impacto: se busca medir lo avanzado en el cumplimiento del objetivo global y su
efecto concreto en los beneficiarios del proyecto y en el contexto en que se ejecutd.

Analisis de los documentos

Aunque el marco légico del proyecto considera indicadores a ser evaluados luego de 2
y 4 afios después de finalizado el proyecto, para medir lo logrado en el objetivo general
(global), el 2do Informe Anual de Seguimiento da cuenta de algunos impactos
obtenidos en el proceso de ejecucion del proyecto, como la obtencidn de un creciente
reconocimiento por parte de los sectores publicos y privados al trabajo de las
instituciones de PCD que ejecutan este proyecto y a la atencidén de los medios de
comunicacidn sobre la problematica del empleo de las PCD.

En las entrevistas realizadas a los ejecutores del proyecto, todos coinciden en sefialar
que este si contribuyd a la integracién laboral de las PCD en el Perd, al menos en las
zonas de intervencién del proyecto, aunque reconocen que no existen estadisticas
para afirmarlo.

Consideran que los impactos positivos logrados, que fueron planificados, son: la
mejora de la calidad de la produccion y de los productos que realizan las PCD; un mejor
manejo de sus costos; el incremento de sus ventas, gracias a las ferias y a los
instrumentos utilizados (catadlogos, web, etc.); conocimiento sobre ventas y de nuevos
mercados; incremento de clientes; convertir las ideas en empresas, algunas
formalizandolas; y mejorar las condiciones de vida de las PCD.

Otros impactos positivos que no fueron planificados, son: la identificacion de
cualidades o habilidades que tienen las PCD; la mejora de la autoestima de los
participantes, al sentirse valorados y sentirse capaces de realizar emprendimientos; y
los contactos logrados con autoridades en todos los dmbitos.

Los impactos negativos fueron: desconfianza y desanimo por la demora en la
implementacién del fondo de crédito y por el incumplimiento de algunas actividades
que fueron programadas; temor a formalizar sus empresas, especialmente frente a la
SUNAT,; haber generado dependencia de las PCD frente al proyecto, especialmente en
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relacién a las ferias53; insatisfaccidon y celos en algunos por cambios de responsables
(Ica-CEDAL) y frustracién en personas que fueron retiradas del proyecto (FCPED).

Los impactos en la familia y en la comunidad se expresan en: un mayor reconocimiento
de las PCD por ser productivas y aportar al sustento familiar; y en una mayor
conciencia en sectores de la poblacién y autoridades sobre la problematica de las PCD.
Para ello se han realizado actividades de comunicacion propias del proyecto (revista
“Entre lguales”, boletin de COCEMFE y video); entrevistas en radios, periddicos y
televisoras locales; entrevistas con autoridades locales y nacionales; talleres sobre PCD
con la prensa; asi como la organizacion de marchas y movilizaciones al MTPE y al
Congreso de la Republica.

Cuadro 8:

Impactos del proyecto - Segun los Ejecutores

Positivos Positivos no Negativos En la familia o
planificados planificados comunidad
CONFENADIP | - Mejora de la calidad de | - Identificadas cualidades | - Falté seguimiento; - Reconocimiento
produccion; potenciales; - No implementacién | como persona
- Manejo de los costos; - reconocimiento | del fondo productiva en la
- Incremento de ventas; publico; familia;
- Mejora de la calidad de | - Mejora de la - Valoraciéon de Ila
vida de las PCD autoestima de la PCD comunidad
FCPED - Mejora de la calidad de | - Mejora de la | - Frustracion en las | - Mayor valoracién
productos; autoestima; PCD que fueron | de las familias;
- Nuevos mercados; - Descubrimiento de sus | retiradas del proyecto; | - Reconocimiento de
- Conocimiento para | habilidades - Incomodidad en las | los sacerdotes
elaborar sus costos; PCD que no fueron
- consideradas;
- Temor de
formalizarse
CEDAL - Convertir las ideas en - Desconfianza y | - Valoracién de sus
empresa; desanimo por cambios | capacidades en la
- Mejora de la calidad; a mitad del proyecto | familia (Ica);
- Conocimientos en (Ica); - Sensibilizados en el
promocion (lca); - Celos, envidia, | transporte (Ica)
- 67 capacitados chismes (Ica)
COCEMFE - Mayor capacidad para | - Organizacion de | - Crear dependencia al | - Si, en ambos

el trabajo;

- Conseguir mas clientes;
- Formalizacion de
empresa y planes de
negocio;

- Conocimiento de las
normas legales sobre
empleo de PCD; y
- Contacto
autoridades

con

actividades de algunas
autoridades con las
organizaciones de PCD

cubrir todos los gastos
en ferias;

- Temor en el manejo
del FONROT

53 El proyecto les financiaba todos los gastos de participacion en las ferias: pagos de inscripcion,
movilidades, traslado de productos y otros.
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En las entrevistas a los beneficiarios sobre el impacto del proyecto en ellos, su familia y
su comunidad se recogen variadas opiniones al respecto. En relacién a lograr la
integracién laboral, la mayoria coincide en que ya tenia su autoempleo y lo Unico que
le aporté el proyecto fue en mejorar su capacidad de gestidn y produccion; mientras
qgue para una minoria (un 20% del total de entrevistados) si fue significativo pues les
ayudd a crear su propio negocio.

Respecto al impacto positivo en la familia y la comunidad, se recoge que el 90%
reconoce que el proyecto contribuyd a obtener mas respeto, valoracion y apoyo de la
familia, debido a que demostraron ser productivos y generadores de ingresos
econdmicos; mientras que el 10% (Puno) no reconoce impacto positivo en la familia,
por el contrario una de ellas manifiesta que le dicen que “pierde el tiempo”. Ademas
de ella, otros 20% mencionan que se generd frustracion/decepcion en la familia al no
contar con el crédito ofrecido por el FONROT. El 80% considera que no hubo impacto
negativo en la familia y el 100% considera que no hubo impacto negativo en la

comunidad.
Cuadro 9:
Impacto — Beneficiarios del proyecto por regiones
Impactos logrados
LUGAR Integracion laboral Positivos en la familia o Negativos en la familia
comunidad y comunidad
Lima El 40% fueron integrados | Reconocimiento y respeto de la | No hubo impacto negativo
(5) laboralmente y el 60% ya tenia | familia por trabajar y aportar al | para la mayoria, excepto el
su negocio. Todos mejoraron en | ingreso  familiar. También | alejamiento del hogar por
conocimientos diversos que | valoracion de la comunidad por | las actividades del proyecto.
influye a una mejor integracién | brindar servicios y productos. Sélo en un caso, molestias
laboral por tener que acompafar o
gastar en movilidad
Arequipa Oportunidad de mejorar o | Integrar a la familia en el | Ninguno para el 66%. Para el
(3) generarse su propio trabajo, | trabajo y generar mas ingresos | 33% se cred ilusién vy
aunque se necesita mas tiempo. | econdmicos. Mayor | frustracion al no operar el
Mas tranquilidad reconocimiento familiar y de la | crédito.
comunidad
Puno Sélo uno reconoce mejora | Reconocimiento de la | No aceptan y dicen que
(2) (especializacién) en su | comunidad “pierden el tiempo”. Lejania
capacidad de trabajo prolongada por buses
baratos
Piura Integracion parcial (30%) a la | Aceptacidn de la familia por los | Decepcién en la familia por
(3) actividad laboral frutos del trabajo y por aflorar | no concretar el taller
las capacidades. | (FONROT) y abandono de la
Reconocimiento en la | actividad y familia por viajes
comunidad
Junin Ningin impacto laboral (ya | Apoyo familiar y de la | No hubo
(1) tenia su negocio) comunidad por ver que puede
desenvolverse
Ica Ningun impacto laboral (ya | Animd a la familia por verla mas | No hubo
(3) tenian su negocio), aunque | dinamicay colaboraron en feria
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algunos mejoraron

El Callao
(1)

Le generod su actividad laboral

Reconocimiento y colaboracion
de la familia por ser generador

No hubo

del ingreso. Ya no lo marginan
en la comunidad

Los aliados, divergen en opiniones sobre el impacto del proyecto. Mientras que la
representante de OMAPED de Lima dice no conocer al respecto; el representante de
OTC AECID expresa sus dudas sobre si se ha sobrevalorado las capacidades del
proyecto; vy, el representante del CONADIS cree que se ha logrado la integracién
laboral en relacién a lo programado. Este ultimo, hace referencia de que se encuentra
trabajando un convenio con el MTPE-CONADIS para capacitar a mds de 1,000 PCD en
este afo.

Opinion del evaluador

Las acciones realizadas en la ejecucion del proyecto han aportado al objetivo general
de Contribuir a la integracion laboral de las PCD en Peru, aunque es dificil cuantificarlo
y diferenciar su aporte al de otros aportes.

En el ler indicador “en 4 afios aumentar en 10% la tasa de autoempleo de los
beneficiarios del proyecto”, se supone que se refiere a crear nuevas Mypes o negocios
de las PCD que participaron en el proyecto, pero, en 4 afios como saber si fue por el
proyecto o por otros factores, necesidades u motivaciones. Sin embargo, coincido con
las opiniones que afirman que ya se ha contribuido a la integracion laboral de las PCD
gue participaron en el proyecto: en los que ya tenian una actividad econdmica,
mejorando su formacion empresarial y cualificacion técnico productivo, asi como
formalizando en registros publicos su empresa; y, en los nuevos, motivandolos y
apoyandolos en generar su propio emprendimiento empresarial.

Respecto al 2do indicador “en 2 afios 6 representantes de la Red de Mypes de PCD
participan en espacios institucionales de elaboracidon de politicas publicas”, también
serd dificil medir cuanto influyd el proyecto en ello. Sin embargo, es claro que las
acciones emprendidas ayudaron a promover una mayor conciencia sobre los derechos
de las PCD y lograron mayor reconocimiento de sus organizaciones y liderazgos, un
ejemplo al respecto lo constituye el nombramiento como presidente de CONADIS a
uno de ellos, al margen de sus meritos personales y trayectoria anterior al proyecto.

No aparecen como indicadores de impacto, pero la evaluacién recogid que se
produjeron impactos positivos en la mejora de la autoestima de las PCD que
participaron como beneficiarios del proyecto, quienes se reconocen como capaces de
gestionar su emprendimiento y generar ingresos econémicos para sus familias; pero,
ademas han logrado el reconocimiento de su familia y comunidad como personas
productivas.

5.5. Viabilidad: se trata de considerar el aporte del proyecto para la continuidad de las
experiencias y/o procesos generados.
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Andlisis de las entrevistas

En las entrevistas a los responsables y ejecutores del proyecto se pudo recoger las
siguientes opiniones sobre la viabilidad y sostenibilidad del proceso generado por la
intervencion:

Respecto a los beneficios que se mantendrian, una vez terminado el proyecto, sefialan:
la formalizacién de las empresas, la formacion recibida, la formalidad de la federacidn,
el fondo de crédito (si funciona), estabilidad de algunos negocios, normas logradas,
fortalecimiento de las instituciones. Y, sobre los beneficios que se podrian perder: la
asesoria y seguimiento, la web-compra virtual, las capacitaciones constantes, el acceso
a ferias, la formalidad para las nuevas empresas, la capacidad de una mayor incidencia

politica.

Sobre la capacidad institucional se sostendria: el reconocimiento de los socios y las
instituciones publicas, la orientacion del gremio en lo productivo, el crecimiento
personal de los directivos, mayor reconocimiento de provincias, la formacién de la
federacién y otras formas de centralizacion.

En relacién al enfoque de equidad de género: se abordé en el tema de incidencia
politica (algunas instituciones) y en la seleccion de beneficiarios favoreciendo un poco
la presencia de mujeres. Durante la ejecucién de las demas acciones se busco

mantener un trato equitativo entre hombres y mujeres.

Cuadro 10:

Viabilidad/Sostenibilidad del proyecto - Segun los Ejecutores

Beneficios que se
mantendrian

Beneficios que se
podrian perder

Capacidad
Institucional

Equidad de
género

CONFENADIP | La formalizacién de las | La sostenibilidad de su | Reconocimiento Se tratd el tema en
empresas (no se sabe %) | empresa por falta de | institucional por socios | incidencia politica
La formacidn recibida crédito y MTPE (Mesa) Durante la seleccion
Federacion formalizada El seguimiento y asesoria | Orientacion a lo | de beneficiarios se
para su desarrollo productivo dio cierta prioridad a
La web- compra virtual Crecimiento personal | las mujeres
de directivos
La Federacién Nacional
de empresarios
Reconocimiento en
provincias
FCPED El FONROT si este | Su negocio, si no logran | Se fortalecio la | No se actué sobre el
funciona insertarse en el mercado | institucién tema
Para mantener los logros
se necesita seguimiento
CEDAL (Ica) Algunos negocios mas | Las capacitaciones | La Red Ica y CEDAL | Se ha tratado por
estables constantes contindan trabajando | igual a ambos
Conocimientos en | La confianza con PCD géneros,

gestion empresarial

favoreciendo un poco
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a la mujer
COCEMFE Vigencias de sus | Acceso a ferias y mejora | Instituciones ganaron | Politicas
empresas (formalidad) de productos reconocimiento en el | institucionales de
Algunas normas que se | Actualizacién de | tema trabajo en género
dieron capacitaciones La CONFENADIP se | Identificacion de
Fortalecimiento de | Formalidad para los | fortalecid con trabajo | negocios de mujeres
instituciones nuevos en Mypes Favoreciendo % de
Capacidad de mayor | CEDAL mantiene su | mujeres
incidencia politica trabajo participantes
FCEPED esta por
definirse

Los beneficiarios entrevistados consideran que la viabilidad y sostenibilidad del
proceso generado por el proyecto, se puede evaluar en los siguientes aspectos:

En relacién a la sostenibilidad econdmica, la mayoria de las empresas/negocios
entrevistados se mantienen en la sobrevivencia (no logran llegar al punto de
equilibrio): en Lima (60%), en Arequipa (66%), en Puno (50%), en Piura (100%), Junin
(100%), Ica (66%) y Callao (100%).

En relaciéon a su formalizacion empresarial, la mayoria de los entrevistados dan cuenta
de la poca formalidad y organizacién empresarial en la que se encuentran. No poseen
documentacién legal: 40% en Lima, 66% en Arequipa, 100% en Puno, Piura 33%, Junin
0%, Ica 33% y el Callao 0%. Los que si tienen algun documento legal, en primer lugar
figura el RUC 6 RUS; luego estan los que tienen registro publico; una minoria tiene
licencia municipal; y casi nadie lleva libros contables.

Sobre las potencialidades y debilidades para avanzar en la viabilidad o sostenibilidad
de sus negocios, mencionan como potencialidades: calidad del producto/servicio,
capacidad de negociacion o fuerza de ventas, maquinas (algunos), cartera de clientes,
creatividad, conocimientos y experiencia, dedicacidon y voluntad, confianza de la
familia y los vecinos, autoestima y capacidad. Refieren como debilidades: falta de
capital, mercado, infraestructura, maquinaria, especializacion, formalidad, salud y
movilidad.

En relacién al papel de las mujeres: en Lima son mayoria, dirigen y apoyan los
negocios; en Arequipa son apoyo fundamental; en Puno son la mitad y dirigen, apoyan
y acompaiian labores; en Piura son minoria pero apoyan y dirigen el negocio; en Junin
es hombre, pero lo dirige una mujer; en Ica son mayoria y dirigen, gestionan y brindan
buen servicio; y en el Callao son un apoyo importante al negocio.

Cuadro 11:
Viabilidad/Sostenibilidad del proyecto - Beneficiarios del proyecto por regiones

Aspectos
LUGAR | Sostenibilidad | Formalizacion Potencialidades Debilidades Papel de las
econdmica empresarial sostenibilidad sostenibilidad mujeres
Lima Sélo el 40% ha | 40% no tienen | Calidad de sus | Falta de capital, | Son mayoria 'y
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(5) logrado el punto | ningin documento | producto/servicio, local, mercado, | dirigen, ayudan en
de equilibrio 40% tiene registro | fuerza de ventas, | perfeccionamient | ventas, apoyo al
publico magquinas, confianza | o, disefio, negocio,
60% tienen RUC o | de vecinos, capacidad comparten con
RUS de negociacion y otras
20% tiene libros | creatividad
contables y licencia
Arequipa | Solo el 33% logré | 66% no tienen | Experiencia, voluntad, | Falta capital y | Apoyo
(3) el punto de | ninguna autoestima, maquinaria fundamental,
equilibrio documentacion comprension familiar, iniciativa, “chispa”,
33% tiene RRPP y | creatividad, arte, trabajadoras
RUC. calidad,
Puno 50% logra pasar el | 100% no tienen | Técnica, habilidad, | Desconfianza de | Autoestima, valorar
(2) punto de | documentos (no | conoce mercado, | nuevos clientes, | su trabajo y didlogo
equilibrio les dieron asesoria) | cartera de clientes, | local, poco | pareja; apoyo
dedicacion, empeiio, | capital, acompafiamiento,
perseverancia, especializacion, labores de casa
reconocimiento social | salud
Piura Ninguno logré el | 66% tiene RRPP y | Experiencia, cartera | Falta de capital y | Apoyo, direccion,
(3) punto de | RUC de clientes, | maquinaria, organizadas y
equilibrio conocimiento técnico | apoyo  externo, | légicas
y de gestidn capacitacion
Junin Casi por lograr el | Tiene RRPP, RUC, | Cumplimiento, Falta capital, | Lo dirige una mujer
(1) punto de | licencia y asesoria | puntualidad, local, | maquinaria y
equilibrio contable productos frescos movilidad
Ica 33% logréo el | 33% tiene RRPP Dedicacidn, fuerza, | Falta capital, | Dirigen, gestoras,
(3) punto de | 66% tiene RUC vy | paciencias, cartera de | infraestructura, trabajadoras v
equilibrio registra Ingresos y | clientes, mercados, buen servicio
gastos reconocimiento social
El Callao | No logra punto de | Tiene RRPP y RUC Conocimiento, Falta crédito, | Apoyo importante
(1) equilibrio motivacion, plan de | local y
negocio, cartera de | contabilidad
clientes

La opinién de los aliados sobre la viabilidad y sostenibilidad es diversa: la
representante de OMAPED vy el congresista desconocen al respecto; el representante
de CONADIS cree que algunos han logrado el auto sostenimiento y otros estan en
la normatividad y las preferencias en
contrataciones publicas y los puntos débiles son la preparacién técnica, mercados,
financiamiento y cultura organizativa; mientras que el representante de OTC AECID
expresa sus dudas sobre la sostenibilidad, especialmente del fondo de crédito.

proceso, que sus puntos fuertes son

Opinion del evaluador

No es facil medir la viabilidad o sostenibilidad de los emprendimientos econdmicos de
las PCD y cuanto ha contribuido en ello el proyecto, debido a que concurren muchos
factores que trascienden lo que podria haber brindado el proyecto (la experiencia
previa, los recursos propios, su manejo frente al entorno y la voluntad emprendedora
de los gestores). Por ello, lo que ha buscado la evaluacion fue recoger informacion
objetiva del estado en que se encuentran los emprendimientos y las instituciones, asi
como las opiniones valorativas que tienen los diferentes actores al respecto.
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En relacién a la sostenibilidad econdmica no se puede evaluar el cambio producido por
el proyecto, debido a la inexistencia de una linea de base al respecto, pero si dar
cuenta de la informacidon recibida por los gestores del emprendimiento y la
observacion realizada por el evaluador. La mayoria de los negocios de las PCD se
encuentran en sobrevivencia extrema, muy lejos de llegar al punto de equilibrio y
lograr su rentabilidad54. Esto reafirma la opcién del proyecto por los sectores mas
vulnerables. Lo que se puede apreciar es que, a ellos, el proyecto les ha brindado las
herramientas para reconocer su situacién actual y proyectar de mejor manera su
emprendimiento.

En relacidn a su formalizacion empresarial, la mayoria de los emprendimientos son
precarios, son cuasi empresas, no llegan a ser empresas, y no sienten aun la necesidad
de avanzar en la formalidad. Los que han logrado formalizarse, en su mayoria, han sido
por motivacién del proyecto55 y los que cuentan con algo de documentacién como el
RUC o RUS, estos documentos son de caracter personal y no de la empresa. El manejo
de libros contables es casi inexistente. A ello se suma el temor que muchos tienen a la
SUNAT y al costo que significa la formalidad empresarial (impuestos, servicios, tiempo
de dedicacidn, etc.), actitud totalmente justificada en su realidad actual. Sin embargo,
el proyecto al haberlos adentrado en el tema a través de las capacitaciones y asesorias,
ha contribuido en vislumbrar o proyectar su crecimiento futuro, en esa medida
tendran que encarar de a pocos su necesaria formalizacién.

En cuanto al fortalecimiento institucional, el proyecto ha ayudado al reconocimiento
social y politico de las organizaciones socias, tanto al interior de ellas como en su
entorno de actuacidn, validdndolas como referentes en el tema de integracién laboral
de las PCD. Dependerda de las opciones de cada socio del proyecto sobre su
continuidad en el tema, por lo pronto la CONFENADIP ha expresado su voluntad de
seguir trabajando en ella.

En referencia a la actuacién en equidad de género el proyecto puede demostrar que
sus beneficiarios mayoritariamente han sido mujeres, en tanto optaron en favorecerlas
al momento de seleccionarlas, y que tocaron el tema en algin momento de la
formacién sobre politicas publicas; pero, no se ha podido encontrar una estrategia
explicita para trabajar el tema entre hombres y mujeres ni metodologias especificas al
respecto.

5.6. Coherencia: se busca revisar la correcta (idoneidad) formulacion y organizacién
interna para la ejecucion del proyecto y su complementariedad con otros.

Analisis de los documentos

54 En la observacion de campo, se pudo apreciar emprendedores sin emprendimientos, otros sin lugar de
trabajo o en espacios precarios, negocios subsumidos en otros negocios, espacios desabastecidos de
productos, ambientes sin posibilidad de diferenciar el espacio familiar del espacio de trabajo. A su vez, se
pudo reconocer emprendedores y emprendedoras entusiastas, reforzadas en su autoestima, algunos con
capacidad creativa y artistica evidente, manejando mejor el lenguaje empresarial y politico.
55 Existen algunos que estan formalizados, pero no realizan ninguna actividad empresarial.
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El proyecto fundamenta que existe total coherencia con la politica de cooperacion
espafiola, haciendo referencia a aspectos presentes en el Plan Director de la AECID
(O.E. de Aumentar las Capacidades Econdmicas, Promocion del tejido econdmico y
empresarial, Apoyo a la micro y pequefia empresa y a la empresa de economia social) y
el Documento Estrategia Pais Peru de AECID (O.E.G. Promover oportunidades para la
inclusion de los sectores vulnerables). Ademas, hace referencia a la adecuacion del
proyecto a los “principios horizontales” de lucha contra la pobreza, defensa de los
derechos humanos, equidad de género, sostenibilidad medioambiental y respeto a la
diversidad cultural.

Andlisis de las entrevistas

En las entrevistas a los responsables y ejecutores se pudo recoger que todos
coincidieron en expresar que si hubo coherencia entre los diversos aspectos del disefio
del proyecto vy las actividades ejecutadas, pero con algunos sefialamientos particulares:
para CONFENADIP faltdé una estrategia de equidad de género, para FCPED hubo
cambios en el tiempo de ejecucion; para COCEMFE falto incluir mds el aspecto de
comercializacion.

En relacién a la complementariedad 6 cooperacién del proyecto con los gobiernos
locales y regionales: CONFENADIP afirma que si la hubo con los gobiernos locales;
FCPED dice que no se dio con ninguno; CEDAL afirma que si hubo con gobiernos locales
y regionales; y COCEMFE dice que no hubo con ninguno, aunque se intentdé con
gobiernos locales y PRODUCE.

En relacidn a la complementariedad con otros programas de la cooperacion espafiola y
otras entidades de cooperacién, todos mencionan que no hubo ninguna actividad o
gestién al respecto, aunque estuvo contemplado en el Plan Director (recuerda
COCEMFE)

Cuadro 12:
Coherencia y complementariedad - Segun responsables y ejecutores del proyecto

CONFENADIP FCPED CEDAL COCEMFE
1. Entre Problemas y | Hubo coherencia Hubo coherencia | Hubo coherencia | Hubo coherencia
Falto estrategia de Incluir mas

Objetivos identificados

género

comercializaciéon

2. Entre  objetivos,
resultados y actividades

Hubo coherencia

Cambios en
tiempo de
ejecucion

Hubo coherencia

Hubo coherencia

3. Entre actividades
programadas ejecutadas

Hubo coherencia

Hubo coherencia

Hubo coherencia

Hubo coherencia

4. Con gobiernos local, | Si, con gobierno | No Si, capacitaciony | No, aunque se

regional y nacional local generacion  de | intento con GL y
empleo PRODUCE

No No No, aunque se

5. Con otros programas

contempld en Plan
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de la  Cooperacion Director
Espanola

6. Con otras entidades | No No No

de cooperacion

Estos aspectos no fueron incorporados en las entrevistas a los beneficiarios ni aliados
del proyecto, aunque si se consulté con el representante de OTC AECID, quien
manifestd que no sabe si hubo coherencia entre lo disefiado y lo ejecutado ni si se
produjo complementariedades con los gobiernos locales y regionales (no habia una
linea tan definida al respecto). Confirmando que no hubo complementariedades con la
cooperacion espainola ni con otras entidades de cooperacion, dice que “el proyecto ha
tenido independencia propia” y agrega que quizas pueda hablarse mas de continuidad
gue de complementariedad, en la medida que apoyan con otros proyectos, en la
misma linea, a las instituciones socias.

Opinion del evaluador

En relaciéon al disefio del proyecto se puede observar que existe coherencia entre el
arbol de problemas y el arbol de objetivos, asi como en la matriz de planificacién
(marco légico del proyecto). Mientras que en la formulacion de actividades, si bien se
ve la coherencia y secuencia légica, no se vislumbra su articulacién con los dmbitos
territoriales (donde se ejecutaria el proyecto) ni las estrategias para incorporar los
enfoques (desarrollo humano, endégeno e inclusivo, equidad de género y participaciéon
social) en las lineas de intervencion. El Plan Director del Proyecto, elaborado
posteriormente, ayuda en ubicar la relacién de nuevos objetivos, estrategias y acciones
prioritarias.

Respecto a la complementariedad y cooperacién con gobiernos locales y regionales, no
se han producido adecuadamente, a mi modo de ver, por la falta de una planificacién y
orientacién en ese sentido. Existen algunos convenios firmados (en 4 localidades) que
los beneficiarios desconocen vy, por lo tanto, no se han podido utilizar para hacerlo
efectivo56. A ello hay que sumar la desconfianza que existe de las PCD en las
autoridades, asi como la suficiencia econdmica para ejecutar las acciones del proyecto.

Lo mismo sucede en relacion a la complementariedad con otros programas o
proyectos de la cooperacion espainola y de otras entidades, a pesar que en el proyecto
se tiene todo un acapite sobre complementariedad y sinergias con la politica espafiola
de cooperacién y las politicas publicas locales. Esto evidencia cierta debilidad, en este
aspecto, en la conduccidon del proyecto, pues no ha permitido intercambios que
hubiera enriquecido el proceso ni tampoco se han producido sinergias que habria
potenciado el impacto del tema en el pais y la regién.

5.7. Apropiacion: se trata de medir el nivel de involucramiento y empoderamiento
(liderazgo) de las instituciones responsables de la ejecucion del proyecto.

56 Cabe reiterar que no todos los beneficiarios han sido dirigentes locales de las instituciones socias,
quienes si tendrian mayor informacidn al respecto.
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Andlisis de los documentos

El 2do Informe Anual de Seguimiento del proyecto (apropiacion y participacion),
menciona que desde el comienzo del proyecto ha habido una gran expectativa por
parte de los beneficiarios y conforme se han ido ejecutando las actividades, se ha visto
un fuerte compromiso por parte de ellos por facilitar al equipo ejecutor las
coordinaciones y comunicaciones con actores tanto internos como externos a las
iniciativas, para que todas las actividades se pudieran cumplir correctamente.

El equipo ejecutor ha establecido un conocimiento muy cercano de la realidad de los
beneficiarios, y eso ha permitido generar mayores niveles de confianza tanto con
respecto a los propios beneficiarios, como con las entidades locales a las que estadn
afiliados. Los directivos de las entidades locales tuvieron un mayor protagonismo en la
planificacion estratégica y en la toma de decisiones del proyecto.

Andlisis de las entrevistas

Los responsables y ejecutores del proyecto consultados al respecto, manifestaron que
las instituciones locales (socias del proyecto) participaron activamente en todo el
proceso de disefio, ejecucion, seguimiento y evaluaciéon del proyecto. Mencionan
también que, gracias a ello, han obtenido un mayor reconocimiento de sus asociados y
de las entidades publicas y privadas, asi como de la sociedad civil en general.

Por otro lado, reconocen que los beneficiarios del proyecto no tuvieron una
participacidon activa en el disefo del proyecto, aunque sus opiniones fueron recogidas
a través de una encuesta para su identificacion participativa; pero que si participaron
en la ejecucidn, en su calidad de beneficiarios, y ahora en la evaluacién del mismo, a
través de las entrevistas y en algunos talleres.

Cuadro 13:
Apropiacidn, participacion y liderazgo - Segun responsables y ejecutores del proyecto

CONFENADIP FCPED CEDAL COCEMFE
1. Participacion de socias | En todo el proceso | Si, en el disefio En todo el disefio
locales en disefio del | de disefio (socios y COCEMFE)
proyecto
2. Participacion de socias | Activamente en | En todo el Si, fueron los
locales en la ejecucion y | todo el proceso proceso ejecutores v
seguimiento del proyecto responsables del
seguimiento  (equipo

central y directivo)

3. Participacion de socias
locales en la evaluacién del
proyecto

Si, en todo el

proceso

En el Comité de
Evaluacion y en
su ejecucion

Si, todas

4. Empoderamiento de las
socias locales

Reconocimiento
de los socios y las
entidades publicas

Reconocimiento
de socios,
beneficiarios,
autoridades,

Si, referentes frente a
autoridades y sociedad
civil. CONFENADIP vy
CEDAL asumen el
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sacerdotes y la tema; FCPED esta
sociedad evaluando
5. Participacion de los | En la ejecucion y | En el disefio No, salvo en talleres de
beneficiarios en todo el | evaluacion (encuestas); en la evaluacion
proceso ejecucion

(beneficiarios);
en la evaluacién
(entrevistas)

Los beneficiarios entrevistados consideran que su participacién en el proyecto fue
variada: menos del 50% indican que participaron en algin aspecto del diseno
(especificamente los de Lima, Arequipa y Piura); casi el 100% manifiesta haber
participado en la ejecucion como beneficiario (con la excepcidon de 1 en Piura); y
aunque todos han respondido las entrevistas, la mayoria no consigna su participacién
en la evaluacion.

Respecto a la participacion de los beneficiarios en espacios publicos, los entrevistados
respondieron que lo hicieron en algunas actividades publicas y unos pocos reconocen
gue tuvieron alguna reunidn con las autoridades. Existe el sentimiento de que se han
hecho conocer la problematica laboral de las PCD en los espacios publicos, pero que
las autoridades no les hacen caso o incumplen las normativas que les favorecen.

Respecto a la relacion de los beneficiarios con la cooperacién espaiola, los
entrevistados indican que no hubo presencia de alglin representante de la cooperacién
en las provincias del interior del pais, sélo unos pocos de Lima creen haber visto a

algln representante en alguna actividad del proyecto.

Cuadro 14:
Apropiacion/participacion y liderazgo - Beneficiarios del proyecto por regiones
LUGAR Participacion en el Participacion en espacios Presencia de la
proyecto publicos cooperacion
Lima 60% si participd en disefio | 60% si participd (20% en su | 40% nunca tuvo contacto y
(5) (encuestas y reuniones) y en la | comunidad; 20% con la alcaldia | 60% cree que si (20%
ejecucion; 40% no sabe de Lima; y 20% en el Congreso | clausura de curso, 20% en
de la Republica). 40% en ningln | una feria y 20% filmacién de
espacio un reportaje)
Arequipa 100% participd en el disefio | 100% participé en espacios del | No hubo presencia en
(3) (33% encuesta, 33% seleccién | GL y GR (33% dice que no les | Arequipa
de beneficiarios y 33% en | hacen caso)
contenidos de capacitacion) y
en la ejecucion (beneficiario)
Puno 100% no participd en disefio; | Ninguno participd en espacios | No hubo presencia en Puno
(2) pero si en la ejecucidon vy | publicos
evaluacién (como beneficiario)
Piura 66% no participd en el disefio y | 33% participd en la Mesa del GR | No hubo presencia en Piura
(3) 33% si en la encuesta. 66% en la | y el 66% en ningun espacio
ejecucion y evaluacion; el otro
33% no fue beneficiario y no
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sabe porque es evaluado.
Junin Sélo participo como | No participé en espacio alguno No hubo presencia en Junin
(1) beneficiario
Ica 100% participd sélo en la | 33% se reunid con el Alcalde de | No hubo presencia en Ica
(3) ejecucion Chincha; y 66% en ningun

espacio

El Callao En la ejecucién del proyecto En la municipalidad, GR, MTPEy | No hubo presencia en el
(1) ONGs Callao

Opinién del evaluador

De los datos obtenidos se puede colegir que las instituciones socias del proyecto se
han apropiado de todo el proceso generado por la implementacion del proyecto, en
tanto participaron en su disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacién. Esto les ha
permitido empoderarse en el tema laboral de las PCD y convertirse en referentes para
otras instituciones y para las instituciones publicas y privadas del pais. Ademas de
fortalecerlos institucionalmente al obtener el reconocimiento de sus asociados y un
mayor vinculo con sus bases de provincias.

Respecto a la participacidon de los beneficiarios del proyecto en todo el proceso, la
evidencia demuestra que ha sido principalmente en la etapa de ejecucién del
proyecto; mientras que su participacién en el disefio fue de manera indirecta
(encuestas) y en la etapa de evaluacién, a través de las entrevistas a una pequena
muestra. Su presencia en los espacios publicos nacionales fueron mas evidentes que
en los espacios publicos locales.

5.8. Alineamiento: se trata de identificar el uso y adecuacion de procedimientos,
estrategias y medidas para fortalecer la relacidon entre las instituciones locales y la

entidad donante.

Andlisis de los documentos

El 2do Informe Anual de Seguimiento del proyecto expresa de que se tuvo en cuenta las
estrategias y programas de desarrollo del pais socio “En el desarrollo de las actividades del
proyecto se han tenido permanentemente en cuenta las posibilidades de insercién
dentro de los planes nacionales, regionales y locales de desarrollo, que el Estado
peruano en sus distintos niveles ha venido fomentando. En el caso del Ministerio de la
Produccidn, se ha presentado una propuesta de Resolucién Ministerial que prevé crear
el Programa de Promocién y Fomento a los Emprendimientos y Microempresas de
Personas con Discapacidad y sus Familiares. En el Ministerio de Trabajo y Promocién
del Empleo se ha propuesto la implementacion de una Mesa de Trabajo, que debera
estar compuesta por las diversas entidades estatales relacionadas con la discapacidad
y los gremios de y para personas con discapacidad, y deberd elaborar un Plan Nacional
de Fomento al Empleo de las personas con discapacidad. A tal fin, las autoridades de
dicho ministerio dispusieron previamente la realizacion de un diagndstico laboral de
las personas con discapacidad a nivel nacional, como paso previo a la formacion de
esta Mesa de trabajo. Este diagndstico esta actualmente en fase de ejecucion, segun lo
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informado por las autoridades responsables. Paralelamente se han desarrollado
propuestas de ordenanzas regionales y municipales, que han sido presentadas a las
autoridades locales, para la implementacion de las Oficinas Regionales y municipales
de atencidn a las personas con discapacidad, en concordancia con la Ley N2 27050 y su
Modificatoria Ley N2 28164”57.

Andlisis de las entrevistas

En las entrevistas a los responsables y ejecutores del proyecto, se reconoce que hubo
adaptacion de las instituciones socias a los procedimientos presupuestarios y
administrativos de la Cooperacién Espaiiola; y, que en esta entidad hubo flexibilidad
para adaptarse a algunos cambios propuestos por los socios locales, como el cambio
del FONROT a un fondo de garantia. Consideran también que se ha tenido en cuenta
las estrategias y programas de desarrollo del pais socio, especialmente en lo referido al
cumplimiento de la normatividad existente para PCD que favorecen el empleo.

Respecto a la organizacidon de actividades para el fortalecimiento de las instituciones
socias, se consideraron y realizaron las siguientes: curso en gestiéon empresarial;
talleres internos para prevision de gastos, planificacidon, organizacién de ferias y
participacién ciudadana; y capacitacién en informatica y pagina web.

Las relaciones entre las instituciones socias y las entidades donantes se realizaron en
un marco de transparencia, respeto y comprensién mutua. Las instituciones socias
informaban de manera permanente los avances en la ejecucién del proyecto y los
problemas que se presentaban para procesarlos en comun acuerdo (ejemplo, las
tensiones interinstitucionales y los cambios en la coordinaciéon y en el fondo de
crédito) y recibian informacién de los cambios en Espafia. La presencia de COCEMFE en
todo el proceso de ejecucidon asegurd una comunicacion directa y fiable, entre las
partes.

Cuadro 15:
Alineamiento/adecuacion - Seguin responsables y ejecutores del proyecto

CONFENADIP FCPED CEDAL COCEMFE
1. Adaptacion de | Hubo algunos cambios, | Hubo adaptacion Socios locales se adaptaron
procedimientos como en cotizacion de | de ambos a procedimientos de la
presupuestarios y | monedas cooperacion; vy, ella aceptd
administrativos cambio de FONROT a Fondo
de Garantia

2. Consideracion de | Si se han tenido en | Si, un poco Si Si, politicas nacionales y
estrategias y programas | cuenta normas que favorecen
de desarrollo del pais empleo de PCD

socio

3. Actividades de | Si, curso de gestidn | Si, en informatica Talleres  internos  para:
fortalecimiento de | empresarial para | y otros prevision de gastos,
instituciones socias en el | equipo ejecutor; planificacion, gestion
proyecto capacitacion en empresarial, ferias y

57 Texto recogido del 2do Informe Anual de Seguimiento del Proyecto, que fuera alcanzado al evaluador.
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informatica y pdagina participacion ciudadana
web
4. Transparencia en las | En todo el proceso | Hubo Hubo Se informd de las tensiones
relaciones entre | (presencia de | transparencia transparencia | y cambios producidos en la
entidades ejecutoras y la | COCEMFE) por ambas ejecucion;
entidad donante partes. No se sabe que informaron  cambios
repercutio en Espafia Espafa

Para el representante de la OTC AECID, la Cooperacidon Espafiola se rige por sus
procedimientos presupuestarios y administrativos ya que debe justificar los requisitos
para el uso del dinero publico. También sefiala que ha habido flexibilidad de la agencia
para comprender los cambios en la coyuntura y en las condiciones para ejecutar el
FONROT y en el cambio del cronograma.

Opinién del evaluador

No se ha producido, de manera especifica para el proyecto, un alineamiento de los
procedimientos presupuestarios y administrativos de la intervencion a los de las
instituciones locales; por el contrario, fueron estas las que se adecuaron a los
procedimientos establecidos por la cooperaciéon, en tanto se comprometieron a
respetar los requisitos establecidos para solicitar apoyo de la cooperacién. Sin
embargo, durante el proceso de ejecucidén se presentaron situaciones que precisaron
realizar algunos cambios, solicitados por las instituciones socias, en las que la entidad
donante mostré flexibilidad y comprension.

En relacidn a la adecuacion a las estrategias y programas de desarrollo del pais socio,
esto se ha producido de manera indirecta o genérica (respeto a los Objetivos del
Milenio, a la normatividad existente a favor de las PCD, el Acuerdo Nacional, Plan de
Igualdad de Oportunidades y otros) sin vinculo directo con algin programa oficial,
pues no se trataba de una cooperacion entre estados. En la fundamentacién del
proyecto aparecen las normas legales que sustentan la validez de la intervencién y la
complementariedad con el Plan Director de la Cooperacién Espafiola y con el
Documento de Estrategia Pais de Peru.

El proyecto consideraba acciones especificas para fortalecer las capacidades de los
socios locales, las mismas que se ejecutaron y, a decir de los socios, contribuyeron al
desarrollo de capacidades de la intervencion y al fortalecimiento institucional. Por otro
lado, tanto las instituciones socias como la entidad donante, reconocen haber
desarrollado una relacién transparente y colaborativa.

5.9. Cobertura: se busca identificar el alcance del proyecto (a quienes atendid).

Anadlisis de las entrevistas

En las entrevistas a los responsables y ejecutores, todos coinciden en afirmar que el
proyecto alcanzé a todos los destinatarios elegidos (aunque las personas no hayan sido
las mismas que fueron seleccionadas al inicio) y se ejecutd en todos los lugares
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programados, para algunos se amplié o duplicé durante el proceso de ejecucién. En
aparente contradiccion, afirman luego, que “se redujo el nimero de beneficiarios” o
“cambios de los que no asistian por nuevos”...

Respecto a los mecanismos que utilizaron para facilitar la participacién de los
beneficiarios, destacan: haberles proporcionado la logistica necesaria y los recursos
para la movilidad a las actividades; mantener una comunicacién permanente con ellos

(teléfono y email); y coordinaciones adecuadas.

Cuadro 16:

Cobertura/ambito alcanzado - Segun responsables y ejecutores del proyecto

CONFENADIP FCPED CEDAL COCEMFE
1. Alcance de lugares y | Sealcanzd atodos | Se duplicé en algunos | Si, a todos y con | Si, se alcanzo a todos
destinatarios del proyecto lugares con apoyo de | los afios a otros
parroquias

2. Mecanismos para facilitar | Brindar movilidad | Comunicacién Comunicaciéon  fluida,
participacion de | y toda la logistica permanente coordinaciones y pagos
beneficiarios (teléfono y email) de movilidad
3. Cambios de beneficiarios | Si, se redujo | Si  hubo cambios: Si hubo cambios, de los
y/o instituciones numero de | empezaron 200 vy que no asistian por

beneficiarios, pero | terminaron 50; nuevos

mantuvo diferencias entre

CONFENADIP los | formalizados y por

inscritos formalizar

Opinién del evaluador

En general el proyecto cubrié la cobertura propuesta en el diseno en relacion a los
destinatarios, mas alla de los cambios de personas efectuadas por razones diversas, y
los lugares de intervencién que se habian planificado. Lo que se pudo constatar
durante el trabajo de campo.

En lo referido a facilitar la participacién de los beneficiarios, existen dos versiones: la
de los ejecutores y mayoria de los beneficiarios entrevistados, de que se utilizaron los
mecanismos adecuados; y la de algunos beneficiarios que se “quejaron” en las
entrevistas, de que les redujeron el presupuesto de movilidad obligdndoles a viajar en
buses baratos (que se malograron) y en no considerar acompafiantes (para quienes
necesitan ayuda externa).
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6. Conclusiones de la evaluacion en relacion con los criterios de
evaluacion previamente establecidos

6.1. Pertinencia

La ubicacion del problema de desempleo 6 falta de trabajo para las PCD, expresada en
el proyecto como escasa integracion laboral del colectivo con discapacidad, como uno
de los problemas mas sentidos por este colectivo, en el contexto en que se diseid el
proyecto, ha sido reconocido y confirmado como vigente por todos los actores que
participaron en el proceso de intervencién y evaluacién del proyecto.

La atencién de este problema por él proyecto, a través de la promocidn, capacitacién y
asesoria para la formacién de Mypes, como una estrategia para la generacion de
autoempleo e ingresos econdmicos de las familias de PCD, especialmente en un pais
donde las empresas privadas generan muy pocos puestos de trabajo y se incumplen las
normas legales favorables para las PCD, ha demostrado ser un acierto, expresado en el
reconocimiento de los beneficiarios y de las instituciones publicas entrevistadas. Lo
mismo ha sucedido con el tema de incidencia politica a favor de los derechos a la
inclusioén laboral y social para las PCD.

Los resultados obtenidos en la atencidn de las necesidades de capacitacion técnico
productivo y en gestibn empresarial, busqueda de mercado, financiamiento e
incidencia politica (aspectos elementales para generar o fortalecer |la
“autoempleabilidad” de las PCD) han sido diferentes en cada localidad y grupo de
beneficiario, en parte por la falta de una adecuada valoracion de las diferencias y
condiciones particulares. Sin embargo, mads alld de los resultados obtenidos, ha
guedado demostrado la pertinencia de la intervencion y el reconocimiento de su total
vigencia en la actualidad.

La aprobacién reciente de la Nueva Ley General para PCD, en el Congreso de la
Republica, que promueve mayor empleo para PCD, y la presencia de un dirigente de
las instituciones socias en la presidencia actual del CONADIS, entre otras, son
oportunidades que deben ser aprovechadas para la promocidon y un mayor desarrollo
del tema en el pais.

6.2. Eficiencia

Una comparacién de la informacién recibida sobre los resultados obtenidos y los
gastos efectuados por el proyecto, nos muestran que la ejecucién se ha realizado de
manera eficiente, obteniendo un saldo importante en el presupuesto a pesar de haber
realizado casi todas las actividades programadas.

Sin embargo, la informacidon obtenida en las entrevistas contrastan algunas
percepciones diferentes: mientras que, para los responsables y ejecutores del
proyecto, los recursos econdmicos disponibles han sido suficientes; para un grupo
importante de beneficiarios y ejecutores locales, faltaron recursos econdmicos para
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atender las necesidades que el proyecto les planted. ¢Se ahorré demasiado 6 no se
gasto lo suficiente?

En relacién al manejo del tiempo, se constatan cambios en el cronograma de ejecucion
del proyecto por factores internos (ampliacion de un afio, cambios en la coordinacion y
en la implementacién del FONROT) y por factores externos (paros y movilizaciones
acaecidas en algunas localidades). A pesar de ello, se ha ejecutado todo lo planificado
en el marco de la ampliacion o ampliaciones solicitadas, con excepcion del fondo de
crédito, que al cierre de este informe aun no habia sido ejecutado, debido al tiempo
que demandd su cambio de fondo rotatorio a fondo de crédito (realizacién de una
consultoria especializada, periodo de consulta a AECID para él cambio, y la lentitud
administrativa de la Caja Trujillo).

Los mecanismos de colaboracién y gestion articulada del proyecto han mostrado cierta
debilidad, influida por la division en tres de la coordinacién del proyecto, ocasionando
incremento de costos por economia de escala y poca posibilidad de impacto colectivo
por acciones desarticuladas. Sin embargo, la coordinaciéon de algunas actividades de
cardcter nacional ayudé en el logro de reconocimiento social y politico que el proyecto
obtuvo.

Los responsables y beneficiarios del proyecto, reconocen que no hubo una estrategia
de politicas de alianzas y cooperacidn con otras instituciones para compartir recursos,
pero si para la incidencia politica. Se logrd firmar convenio y constituir una Mesa de
Trabajo de Empleo para PCD, en el MTPE; se mantuvo el didlogo con el Ministerio de
Produccidn, sin lograr resultados concretos; y se logré apoyo logistico y politico del
Congreso de la Republica. Sin embargo, esta incidencia no fue suficientemente
trabajada en los ambitos locales, a pesar que se logré firmar cuatro convenios.

6.3. Eficacia

El proyecto logrd ejecutar las acciones programadas y cumplir con los resultados e
indicadores previstos, con excepcidon del FONROT, de acuerdo a los informes recibidos
de los responsables y de la revisién de los materiales producidos. En la 1° meta: 76
fichas de evaluacién de Mypes; 69 planes de comercializacién (4 de Huancayo, 6 de
Chincha, 5 de Ica, 10 de Arequipa, 10 de Piura, 7 de Puno, 12 de Ventanilla, 3 de San
Juan de Lurigancho, 1 de San Martin de Porres, 1 de El Agustino y 9 de Santa Anita); y
74 planes de negocios (4 de Huancayo, 6 de Chincha, 10 de Ica, 10 de Arequipa, 10 de
Piura, 7 de Puno, 12 de Ventanilla, 4 San Juan de Lurigancho, 1 San Martin de Porres, 1
El Agustino y 9 de Santa Anita). En la 2° meta: participacion de 68 emprendedores en
ferias, y se realizaron ferias en Ventanilla, Lima, Chincha y Arequipa. En la 3° meta: un
conjunto integral (7) propuestas de incidencia dirigidas a asegurar la implementacién
en nuestro pais de la Convencién de las Naciones Unidas (CDPD); una propuesta de
Informe Alternativo de CONFENADIP sobre el cumplimiento de la Convencidn; una
propuesta de trabajo para PCD en la Municipalidad de Lima Metropolitana; 2
Propuestas de politicas publicas para las PCD en el Pert (de CEDAL y de FCPED); y dos
propuestas de resolucion ministerial (MTPE y PRODUCE).
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Sin embargo, en algunas localidades, los beneficiarios y el equipo ejecutor local,
manifestaron que ha faltado culminar la capacitacién técnico productivo, la asesoria
laboral y la inscripcion en registros publicos de las empresas; ademas de demandar
mas acciones en la linea de comercializaciéon. Mi percepcidn, al respecto, es que las
expectativas de los beneficiarios sobre el proyecto fueron mayores a los que se tenia
previsto ejecutar y, también, que faltd una mayor articulacién del monitoreo de la
ejecucidn, afectada por la division en tres coordinaciones auténomas.

La inoperatividad del fondo de crédito ha afectado en el financiamiento de los
emprendimientos y no permitid cerrar adecuadamente el circuito econémico de
mejora de la produccion y gestién empresarial con la ampliacion de mercados vy el
financiamiento necesario para la viabilidad del negocio, previsto en el disefio inicial del
proyecto. Las causas explicadas por los responsables de ejecucién del proyecto son: el
tiempo que demord el debate entre los socios, para efectuar el cambio de fondo
rotatorio por un fondo de garantia a ser implementado por una entidad financiera
(Caja Trujillo) con el objeto de evitar el “asistencialismo” y la posible pérdida del fondo;
la demora en las gestiones de autorizacion del cambio ante AECID; y la lentitud
administrativa de la Caja Truijillo.

En el tema de la incidencia politica, los resultados son alentadores en el ambito
nacional, la constitucidon de una Mesa de Trabajo de Empleo para PCD en el MTPE, el
impacto favorable en el Congreso de la Republica, asi como el reconocimiento de las
entidades publicas a las organizaciones de PCD; vy, algo débiles en los ambitos locales,
logrando la firma de 4 convenios que no fueron ejecutados.

El objetivo de constituir una Red Nacional de Emprendedores de PCD no se ha logrado
aun, pero, la constitucidon de la Federacién de Mypes en la CONFENADIP y la formacién
de 2 asociaciones de microempresarios por CEDAL, son un gran avance en esa
perspectiva.

6.4. Impacto

Se puede afirmar que el proyecto ha contribuido a la integracién laboral de las PCD en
el Perq, especificamente de los beneficiarios seleccionados, permitiendo que los que
ya tenian una actividad econémica, mejoren sus capacidades de gestién y cualificacion
técnica, asi como en la formalizacién de su empresa; y, en los nuevos, contribuyendo a
su formacidon empresarial, motivando y apoyandolos en generar su emprendimiento.

Ademas, las acciones emprendidas ayudaron a promover una mayor conciencia sobre
los derechos de las PCD, contribuyeron con propuestas de politicas publicas y lograron
mayor reconocimiento de sus organizaciones y liderazgos.58

58 Un ejemplo al respecto es, la eleccion de uno de los dirigentes de COFENADIP, como actual
presidente del CONADIS.
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También se produjeron impactos positivos no programados, como: la mejora en la
autoestima de las PCD que participaron como beneficiarios del proyecto, al constatar
de lo que son capaces de emprender; el reconocimiento como personas productivas y
capaces de generar ingresos econdmicos, de parte de su familia y su comunidad.

6.5. Viabilidad

El proyecto ha demostrado la viabilidad de trabajar en la promocién del autoempleo
de las PCD, en el contexto actual del pais, como una estrategia valida para mejorar las
condiciones de vida de este importante sector de la sociedad, y ha llamado la atencién
en la responsabilidad del Estado en su promocidon y desarrollo. Las entrevistas
efectuadas a las instituciones publicas asi lo corroboran.

Respecto a la viabilidad o sostenibilidad de los emprendimientos econémicos de las
PCD, es necesario precisar que la mayoria se encuentran en sobrevivencia extrema,
muy lejos de llegar al punto de equilibrio y lograr su rentabilidad, por lo que no serd
posible a muchas de ellas lograr la “autosostenibilidad” econdmica. Lo que se puede
apreciar es que, a ellos, el proyecto les ha brindado las herramientas para reconocer su
situacidn actual y proyectar de mejor manera su emprendimiento. Esto reafirma la
opcién del proyecto por los sectores mas vulnerables.

El impacto mas visible se dio en el fortalecimiento institucional. El proyecto ha
ayudado al reconocimiento social y politico de las organizaciones socias, tanto al
interior de ellas como en su entorno de actuacion, validandolas como referentes en el
tema de integracién laboral de las PCD. Dependera de las opciones de cada socio del
proyecto sobre su continuidad en el tema, la CONFENADIP ha expresado su voluntad
de continuar trabajando en ella.

En la busqueda de equidad de género, el proyecto puede demostrar que sus
beneficiarios mayoritariamente han sido mujeres, en tanto optaron en favorecerlas al
momento de seleccionarlas y tocaron el tema en algin momento de la formacién
sobre politicas publicas, pero es claro que el impacto ha sido minimo, debido a la falta
de una estrategia explicita para trabajar el tema.

6.6. Coherencia

Existe coherencia interna en el disefio del proyecto y en los instrumentos que se
utilizaron para su ejecucién, con algunas debilidades en la estrategia territorial y
ausencia de una estrategia en equidad de género 8aunque se buscd favorecer la
participacién de las mujeres en las actividades) lo que posibilitoé el cumplimiento de los
objetivos propuestos.

La complementariedad y cooperacidon con gobiernos locales y regionales, no se ha
producido adecuadamente, a pesar de haberse firmado convenios con algunos de
ellos; mientras que con el MTPE y el Congreso hubo mayor cooperacién y apoyo. Los
beneficiarios expresaron desconfianza en las autoridades politicas por el
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incumplimiento de la normatividad existente a favor de ellas y por el maltrato que han
recibido tradicionalmente.

La complementariedad y coherencia de la politica de cooperacion espaiiola con las
politicas publicas locales estuvo presente en el disefo, en relacidon a los documentos
del Plan director y la Estrategia Pais de Peru de la AECID con las politicas del Acuerdo
Nacional y otras normas del Perd. No se produjeron acciones de complementariedad
ni sinergias con otros proyectos de la cooperaciéon espaiiola ni de la cooperaciéon
internacional pues no se tenian acciones previstas para tal fin.

6.7. Apropiacion

Las instituciones socias locales se han apropiado de todo el proceso generado por la
implementacién del proyecto, en tanto participaron en su disefio, ejecucidn,
seguimiento y evaluacién. Esto les ha permitido empoderarse en el tema laboral de las
PCD y convertirse en referentes para otras instituciones y para las instituciones
publicas y privadas del pais. También los ha fortalecido institucionalmente, al obtener
el reconocimiento de sus asociados y un mayor vinculo con sus bases de provincias.

Los beneficiarios han participado de manera indirecta en el disefio del proyecto y de
manera directa en la etapa de ejecucion del proyecto, mientras que su participacién
en la evaluacion, se dio a través de las entrevistas y algunos talleres internos. Su
presencia en los espacios publicos nacionales (marchas, foros, encuentros, entrevistas
en medios de comunicacién) fueron mads evidentes que en los espacios publicos
locales.

6.8. Alineamiento

Fueron las instituciones locales las que se alinearon a los procedimientos
presupuestarios y administrativos de la cooperacidn espaiiola, en tanto solicitantes del
financiamiento tuvieron que adecuarse a los requisitos del fondo. Sin embargo,
durante el proceso de ejecucidon se presentaron situaciones que precisaron realizar
algunos cambios, solicitados por las instituciones socias, en las que la entidad donante
mostro flexibilidad y comprension.

Sobre la adecuacién a las estrategias y programas de desarrollo del pais socio, esto
estuvo contemplado en el disefio del proyecto (respeto a los Objetivos del Milenio, a la
normatividad existente a favor de las PCD, el Acuerdo Nacional, Plan de Igualdad de
Oportunidades, etc.) sin vinculo directo con algun programa oficial, pues no se trataba
de una cooperacion entre estados.

Las capacidades de los socios locales fueron fortalecidas, implementandose acciones
especificas para ello durante la ejecucién del proyecto. Por otro lado, tanto las
instituciones socias como la entidad donante, reconocen haber desarrollado una
relacién transparente y colaborativa.
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6.9. Cobertura

En general el proyecto cubrié la cobertura propuesta en el disefio, en relacién a los
destinatarios (mas allad de los cambios de personas efectuadas por razones diversas) y
los lugares de intervencion que se habian planificado.
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7. Lecciones aprendidas que se desprendan de las conclusiones generales
que indiquen buenas practicas para futuras intervenciones

7.1. Pertinencia

» El trabajo en equipo vy articulado de las instituciones socias para identificar la
problematica de las PCD, fue enriquecedor y proyectivo, al permitir compartir y
complementar experiencias, visiones y perspectivas sobre la problematica y las
posibilidades de actuacién sobre ella, de manera individual o colectiva.

» Fue importante que en el disefio del proyecto se consideraran los diversos
aspectos que intervienen en el tratamiento al problema identificado como
escasa integracion laboral del colectivo con discapacidad y que se definieran
ejes de intervencion en cada uno de ellos para lograr un impacto mds integrado
en el momento de la ejecucidn.

» En la ejecucidn del proyecto, al parecer, no se consideraron adecuadamente las
diferencias y los niveles de compromiso de los participantes en cada localidad,
en relacion a los objetivos y resultados propuestos; lo que limitd la consecucién
de algunos resultados en varias localidades. A futuro no se deberia subvalorar
las diferencias y organizar mejor el tratamiento y procesamiento de las mismas.

» El enfoque de derechos que presidido el proyecto ha sido un elemento
orientador que le dio consistencia a la intervencién en todos los espacios y
propuestas desarrolladas.

7.2. Eficiencia

» La relacion entre los recursos disponibles con las acciones implementadas
deben guardar coherencia y proporcionalidad, y expresarse en un presupuesto
articulado y un monitoreo permanente del gasto (el gasto del proyecto ha
tenido un monitoreo bimensual), para efectuar el consolidado de los gastos
desde el inicio de la intervencion y reorientar algunos de ellos, siempre seguin
lo permitido por la normativa de justificacién de la cooperacidn espafiola.

» La division de la coordinacion y del presupuesto del proyecto (en tres, en este
caso) aungue desentrampd una situacion de conflicto de intereses e hizo viable
su ejecucién; afectdé en la utilizacidon eficiente del gasto y en el impacto
colectivo que podia haberse logrado con la accién ejecutada.

» Los cambios a realizar por factores internos o externos, en la implementacion
del proyecto, se deben hacer considerando los principios de necesidad vy
oportunidad, buscando solucionar el problema con el menor costo y en el
tiempo menor posible. La demora en el cambio del FONROT a fondo de
garantia, aunque fue discutida y aprobada en el momento oportuno su demora
en la ejecucion ha generado insatisfaccion en los beneficiarios del proyecto.
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» Las acciones conjuntas y concertadas permiten lograr un mayor impacto social
y politico, como ha sucedido con las acciones de incidencia politica en el ambito
nacional del proyecto, siempre y cuando todas las partes involucradas actien
en una misma perspectiva y con un sentimiento compartido.

» La complementariedad y la busqueda de sinergias en este tipo de proyecto son
necesarios para lograr un mayor impacto social y politico. El proyecto tiene
definido en el disefio la complementariedad con la cooperacion a través del
Plan Director de la politica de cooperacion espafiola y en el DEP Peru, por lo
tanto responde a sus prioridades y apunta al objetivo estratégico global de la
cooperacion espafola en Perd. Sin embargo, el proyecto carecid de una
estrategia de cooperacion y complementariedad con otros proyectos de la
cooperacion espafiola y de otras financieras, no permitiendo compartir
recursos y experiencias.

7.3. Eficacia

» La organizacion adecuada en la ejecucién del proyecto es fundamental para
lograr los objetivos planteados y, esta, debe corresponderse con los recursos
disponibles y adecuarse al contexto dénde ha de implementarse las acciones. Si
bien el proyecto logré disefar un Manual de Organizacién y Funciones,
funcionar con una coordinacion colegiada que buscaba articular informacién de
las acciones realizadas por las tres instituciones ejecutoras y organizar acciones
conjuntas; estd no fue replicada en los ambitos locales, perdiéndose la
oportunidad de compartir recursos (con excepcién de Arequipa) y lograr una
mayor incidencia politica.

» La estructura organizativa, debe expresar los postulados del proyecto
(democracia, participacion, transparencia y cooperacion) y ser sustentada en
un Manual de Funcionamiento, donde estén claramente definidos las
responsabilidades y funciones de los que intervienen en la ejecucion del
proyecto. Asi como ha ocurrido en este proyecto, a pesar de las diferencias y
subjetividades preexistentes entre las tres instituciones socias.

» Los cambios en la estructura de funcionamiento 6 en la ejecucion de las
acciones claves, si se consideran necesario hacerlo, debe ser evaluados en su
implicancia inmediata y futura; asumiéndose los costos de estas decisiones, de
manera individual y colectiva. El cambio de una coordinacién general por una
coordinacion colegiada para la gestion del proyecto, si bien resolvid el
entrampamiento ocasionado por las tensiones y diferencias entre los socios del
proyecto, a la larga afectd en la articulacién centralizada del proyecto vy
demandd mayor tiempo y dedicacion de los responsables de las instituciones
socias.
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» Para lograr incidencia politica, no sdlo se requiere de voluntad politica de las
autoridades o tomadores de decisién, sino que influyen decididamente la
capacidad y convencimiento de la contraparte social, asi como el tiempo
necesario para madurar dicho proceso. Las instituciones socias del proyecto,
con su trayectoria y capacidad de liderazgo en el tema, han sido excelentes
interlocutores en el ambito nacional, aunque les falté dotarse de una estrategia
para los espacios locales.

7.4. Impacto

» Los objetivos de impacto, si bien responden al mediano y largo plazo, sus
resultados se iran expresando en el transcurso de la ejecucion del proyecto,
como efectos concretos de las acciones emprendidas, sean planificadas o no, y
corresponde al monitoreo del proyecto poder identificarlas y prestarle la
atencidn necesaria para su desarrollo. El proyecto, a pesar de haber formulado
sus IVO del objetivo general a 2 y 4 afios después de finalizado, puede
demostrar ya impactos en el desarrollo de sus capacidades empresariales, la
mejora en autoestima del beneficiario, el reconocimiento de su familia y su
comunidad, asi como el reconocimiento publico de las instituciones socias en el
manejo del tema.

7.5. Viabilidad

» La fortaleza y prestigio de las instituciones socias son activos importantes para
generar confianza en la poblacién objetivo del proyecto, asi como para
conseguir el apoyo de las instituciones publicas y privadas. Las socias del
proyecto fueron un activo importante en ese sentido.

» En las condiciones actuales del pais y de las PCD, trabajar Ia
“autoempleabilidad” a través de generar o fortalecer emprendimientos
econdmicos empresariales es un camino factible que exige un esfuerzo mayor vy
especializado en este sector social, marginado histéricamente.

> Pasar de una situacion de sobrevivencia a una situaciéon de acumulacién, en los
emprendimientos econdmicos, no corresponde solamente a cubrir los
requerimientos de formacién y asesoria, implica también considerar las
capacidades previas y la voluntad que posee cada uno de los emprendedores;
asi como el aprovechamiento adecuado de las oportunidades que el contexto y
el entorno ofrecen.

» Los emprendimientos econémicos de las PCD, al igual que de las otras personas
en situacién de precariedad, se encuentran en una situacién de sobrevivencia;
y, por lo tanto, medirlos solamente considerando sus resultados econdmicos no
es lo mds adecuado vy justo (es quedarse en una visién economicista), se debe
valorar otros aspectos presentes, como el desarrollo de su autoestima al
sentirse productivo y capaz de generar ingresos para su familia; asi como su
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crecimiento personal y colectivo al cooperar y practicar la solidaridad en sus
espacios organizativos.

» La busqueda de equidad de género, si bien se va a expresar en la relacién
cotidiana entre las PCD, puede ser orientada o fortalecida si se tiene una
estrategia clara y precisa de lo que se deberia hacer al respecto.

7.6. Coherencia

» La coherencia entre el disefio del proyecto y la organizacion de la ejecucion de
las acciones se verdn reflejados en los instrumentos y materiales que se
elaboran para implementar las actividades programadas. El proyecto formulé
un Manual de Organizaciéon y Funciones, un Plan Director, un Programa de
Formacién, un Manual de Gestion Empresarial y cartillas diversas de
capacitacién, todas con un enfoque de derechos que aportaron a la coherencia
del proyecto.

» Es necesario elaborar estrategias especificas para cada linea o tema de
intervencién, de lo contrario se corre el riesgo de descuidar o no dimensionar
adecuadamente las acciones referidas a dichos temas (la debilidad en
incidencia politica local y equidad de género dan fe de ello)

» La politica de alianzas y cooperacion deben estar adecuadamente desarrolladas
en el disefio y planificacién de la intervencidn, para aprovechar las
complementariedades posibles y generar sinergias con otros actores sociales y
politicos a favor de los beneficiarios.

7.7. Apropiacion

» Participar en todo el proceso de la intervencién (disefo, ejecucién, monitoreo y
evaluacion) del proyecto, posibilita un mayor conocimiento y apropiacién de la
tematica; asi como un mayor reconocimiento de los participantes y de otros
actores sociales y politicos. Las instituciones socias participaron en todo el
proceso del proyecto, lo que les permitié tener un manejo de conjunto del
tema laboral de las PCD, logrando reconocimiento de sus asociados y de las
instituciones publicas y privadas, convirtiéndose en referentes del tema en el
pais.

» Cuanto mayor sea la participacion de los beneficiarios en el proceso, mayor
serd el compromiso de ellos con los objetivos y apuestas del proyecto,
contribuyendo de mejor manera y disposicion en la consecucién de los
resultados previstos. Los esfuerzos para consultarles en la determinacién de los
problemas, durante el disefio del proyecto; la coorganizacion de las acciones,
durante la ejecucion; y las entrevistas a profundidad, durante la etapa de
evaluacion; son elementos importantes de reconocimiento del papel de los
beneficiarios en el proyecto.
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7.8. Alineamiento

» El didlogo sincero y transparente entre la entidad donante y las instituciones
socias del proyecto, permiten adecuarse de mejor manera a los requerimientos
administrativos y procedimentales existentes, asi como a las estrategias y
programas de desarrollo, y responder con comprension y flexibilidad a los
cambios que son necesarios realizar. Asi como sucedié durante la ejecucién del
proyecto, en los aspectos administrativos contables, en los pedidos de cambio
en la coordinacién del proyecto, en la modificacién del FONROT a Fondo de
Garantia y en la ampliaciéon de los plazos.

» Para fortalecer las capacidades de los socios locales, en la ejecucidon del
proyecto, es necesario establecer y ejecutar actividades especificas orientadas
a dicho fin. De lo contrario se corre el riesgo de inoperancia en la ejecucién de
las acciones programadas. Es por ello, que el proyecto consideré y ejecutd
acciones de formacién en el manejo administrativo contable, en la gestidn
empresarial, en el manejo de los recursos informaticos, etc.

7.9. Cobertura

» La ubicacién clara de los destinatarios y lugares de intervencién, asi como un
monitoreo adecuado y riguroso, aseguran el cumplimiento y ampliacion de la
cobertura establecida en el proyecto. A ello se suma el reconocimiento social de las
instituciones ejecutoras en el manejo de la problematica y su capacidad de
ejecucion.
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8. Recomendaciones clasificadas segtin el criterio elegido por el equipo
de evaluacion

8.1. Pertinencia

= Continuar trabajando el tema de insercién laboral para las PCD a través de la
promocion y fortalecimiento de emprendimientos econdmicos (articulando los
aspectos de produccion, gestion empresarial, financiamiento, comercializacion
y consumo) enmarcandolo en una perspectiva de economia solidaria,
produccién ecoldgica, comercio justo y consumo ético, para darle mayor valor
afiadido a la produccién y una perspectiva clara al proceso en su conjunto.

= Desarrollar el tema de incidencia politica a favor de la insercién laboral de las
PCD, a través de alianzas concretas con las instituciones publicas concernidas
en el tema. Especialmente con el CONADIS y la OMAPED de Lima,
aprovechando la presencia de personas conocidas, por las instituciones socias,
en la direccion de ambas; con la Mesa de Empleo del MTPE y la Comisién del
Congreso de la Republica, apoyando la aprobacion de la nueva ley; y abriendo
nuevas relaciones con otras instituciones publicas y privadas.

= Evaluar las condiciones objetivas y las perspectivas para emprender acciones de
desarrollo local, definiendo niveles de intervencion diferenciadas en los lugares
elegidos y formulando estrategias de intervencidn, acordes a los compromisos
y capacidades de los que intervienen en el proyecto.

= Revisar la posibilidad y condiciones de trabajar de manera concertada todos los
socios locales y/o algunos, los mas interesados, en la formulacion de un
Programa de Intervencion para el Desarrollo del Empleo de las PCD en el Perd,
en didlogo con los aliados del proyecto (CONADIS, OMAPED Lima, Comisién del
Congreso de la Republica y la Mesa de Empleo para PCD del MTPE) y otros
actores interesados en la tematica; teniendo como base la Agenda Nacional, la
Iniciativa Legislativa aprobada en el Congreso de la Republica y las propuestas
trabajadas en el presente proyecto.

8.2. Eficiencia

= Trabajar un presupuesto articulado, no solamente en relacién a los rubros o
componentes del proyecto, sino, también en relacién a los dmbitos de
intervencion; y dotarse de un sistema de monitoreo del gasto con indicadores
de alerta que ayuden a prevenir y/o reajustar la ejecucion del presupuesto59.

= La coordinacion general del proyecto debe estar articulada y centralizada, sin
perjuicio de la representatividad y concertacién institucional que se requiera

59 El monitoreo financiero desde COCEMFE ha sido constante (bimensual) permitiendo reajustar los
gastos de acuerdo a los consolidados economicos derivados y a las necesidades locales que se le

comunicaban.
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preservar, con el objeto de asegurar la operatividad de las acciones y el
monitoreo del conjunto de la intervencion y del uso de los recursos. Para el
caso, se pudo mantener una coordinacion colegiada del proyecto y, a la vez,
contratar una gerencia o coordinacién general operativa del mismo.

= Trabajar o retrabajar mejor, a futuro, la acciéon concertada y colaborativa de las
instituciones socias locales, partiendo de un reconocimiento claro vy
transparente de los intereses que cada uno tiene en este tema, asi como del
aporte especifico y la voluntad particular que cada institucidon puede brindar,
en una logica de mayor complementariedad y cohesién en la ejecucién del
proyecto. Tener en cuenta la perspectiva de la economia solidaria o el Ilamado
“Factor C” de la economia, pasando de la légica de la competencia a una ldgica
de la cooperacidn, la complementariedad y la ayuda mutua.

= Incorporar una estrategia de alianzas o cooperacion con otros, en futuros
proyectos de este tipo, para intercambiar experiencias y complementar
recursos a favor de un mayor impacto social y politico.

8.3. Eficacia

= Conciliar, previa ejecucién de futuros proyectos, una estructura organizativa
articulada y flexible para la ejecucidon del proyecto, que permita complementar
la capacidad operativa de los responsables del proyecto con la participacion
democratica de los beneficiarios del mismo, sin perder eficiencia y eficacia.

= Las acciones de formacidn empresarial para PCD, deben incorporar en los
contenidos empresariales aspectos de mejora de la autoestima personal y
vincularse a las necesidades especificas de la gestion y produccidn de cada
participante. El estudio de linea de base y el programa de capacitacion y
asesoria, son instrumentos claves para ello

= Las acciones de comercializacion deben orientarse por los objetivos del
proyecto y considerar las posibilidades reales de la oferta, diferenciando
claramente los segmentos y “nichos” de mercado a los que es posible llegar y
estableciendo acciones de mejora de la calidad de los productos y servicios, asi
como campafias de sensibilizacidn social y politica sobre los emprendimientos
de las PCD.

= Las acciones de incidencia politica deben ser orientadas a actores y entidades
especificas (decisores politicos), estableciendo una estrategia que contemple
actividades de sensibilizacion, formacién, desarrollo de propuestas vy
acompafiamiento en la programacioén y ejecucion de acciones. En relacién a las
instituciones publicas vinculadas a la problematica de las PCD, incluir el
cumplimiento de los convenios y el fortalecimiento de las instancias o
estructuras organizativas creadas para tal fin.
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= Implementar de manera inmediata el fondo de crédito, atendiendo los casos
pendientes de financiamiento ofrecidos por el proyecto, en la ldgica del
proyecto y, no sdlo, en la légica del mercado.

8.4. Impacto

= Propiciar acciones de intercambio y colaboracién con otros actores y/o
instituciones vinculados al tema, con el fin de ampliar las perspectivas e
impacto del trabajo realizado.

= Considerar una estrategia de difusion en medios de comunicacién diversos,
colocando el tema en la opinidén publica y sensibilizando a las autoridades y
tomadores de decisidn en la promociéon y desarrollo de la inclusion laboral de
las PCD.

8.5. Viabilidad

= Afirmar la viabilidad econdmica y social de los emprendimientos de las PCD,
como estrategia valida para la generaciéon de empleo e ingresos econémicos en
este sector; teniendo en cuenta el estado de sobrevivencia y marginacion en la
gue se encuentran, lo que implica una mayor inversién social y especializada en
su promocion y apoyo.

= Enmarcar el trabajo de promocion del autoempleo de las PCD, en una
perspectiva de economia solidaria, incorporando el factor de solidaridad, ayuda
mutua y cooperacion entre ellas, su familia y entorno en el que se desarrollan.

= Fortalecer a las instituciones de representaciéon y promocién de las PCD, como
entidades claves en la articulacion y provision de servicios que las PCD
necesitan para avanzar en su inclusién y desarrollo econdmico, social y politico
en la sociedad.

= Establecer una estrategia clara para la promocidn y desarrollo de la equidad de
género en las unidades econdmicas y en las relaciones sociales de las PCD, en el
marco de los futuros proyectos y/o acciones a desarrollar.

8.6. Coherencia

= Formular estrategias por lineas de trabajo o aspectos/temas especificos y
transversales, considerando elementos de sensibilizaciéon, organizacion,
articulacion y difusion en cada una de ellas.

= Establecer politicas de alianzas o cooperacion inter-institucional con entidades
publicas y privadas de la localidad y con la cooperacion internacional, que
contribuyan al intercambio y complementariedad de recursos y acciones,
generando sinergias y mayor impacto social y politica de la intervencion.
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8.7. Apropiacion

= Darle continuidad al tratamiento del tema de inclusién laboral de las PCD,
afirmando el conocimiento y reconocimiento adquirido en este y anteriores
proyectos; proyectdndose como instituciones especializadas en dicho tema.

= Reforzar mecanismos de participacién de los beneficiarios en futuros proyectos,
promoviéndolos en sus ambitos locales y familiares, como personas
productivas y con capacidad de generar ingresos econémicos y propuestas de
desarrollo inclusivo para sus familias y comunidad.

8.8. Alineamiento

= Manteniendo un didlogo sincero y transparente entre las partes, entre las
instituciones socias y de estas con las entidades de cooperacién, respetar los
mecanismos administrativos y procedimentales de la cooperacion y atender los
cambios que sean necesarios con flexibilidad y comprension. Aprendiendo de la
experiencia realizada.

= Continuar considerando acciones especificas de fortalecimiento institucional de
los socios locales, en el proceso del conjunto del proyecto (disefio, ejecucion,
monitoreo y evaluacién), incorporando asesorias especializadas 'y
colaboraciones inter-institucionales con otros.

8.9. Cobertura
= Hacer un diagnéstico objetivo de los potenciales beneficiarios y las posibilidades

reales de la intervencion en los lugares previstos, durante el disefio del proyecto,
asi como de los potenciales aliados.
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9. Anexos:

9.1. Términos de Referencia para la evaluacion final externa del proyecto:
“Fortaleciendo las actividades emprendedoras de Ias personas con
discapacidad en el Perg”

I. INTRODUCCION

La Confederacién Espaiola de Personas con Discapacidad Fisica y Orgdanica-
COCEMEFE, sus socios locales la Confederaciéon Nacional de Discapacitados del Pers-
CONFENADIP y la Fraternidad Cristiana de Personas Enfermas y con Discapacidad del
PerU-FCPED, vy su socio colaborador Centro de derechos y desarrollo-CEDAL, con el
afdn de conseguir una mayor calidad e impacto en los procesos que acompanan y
en el marco de lo previsto para la ejecucion del proyecto ‘Fortaleciendo las
actividades emprendedoras de las personas con discapacidad en el Pery’, financiado
por la AECID y la Fundacion ONCE, y tal como se establece en las bases reguladoras
de la convocatoria a subvenciones para proyectos de desarrollo de AECID, requieren
realizar una evaluacién final externa.

En tal sentido, las entidades mencionadas solicitan la elaboracién de una propuesta
que recoja lo pautado en los presentes Términos de Referencia (TdR).

Il. OBJETO DE LA EVALUACION Y ANTECEDENTES DE LA INTERVENCION

1. Identificacién de problemas

El proyecto ‘Fortaleciendo las actividades emprendedoras de las personas con
discapacidad en el Pery’ surge de la necesidad de las personas con discapacidad de
contar con fuentes de ingresos econdmicos que permitan mejorar sus condiciones y
calidad de vida, dado gue la gran mayoria de ellas no cuenta con un tfrabajo estable,
estd subempleada o no tiene empleo y depende del apoyo familiar.

Por lo tanto, el principal problema identificado es la escasa integracién laboral de las
personas con discapacidad en Pery, que responde a varias causas econdmicas y
sociales concentradas principalmente en:

i. Escasa cualificacién educativa de las personas con discapacidad

ii. Dificultades de acceso a las ofertas de trabajo por parte del colectivo con
discapacidad

iii. Persistencia de barreras arquitectdnicas, urbanisticas y de transporte

iv. Escaso desarrollo de las capacidades empresariales de las mismas personas con
discapacidad

2. Objetivos y resultados del proyecto

El objetivo general del proyecto es contribuir a la integracion laboral de las personas
con discapacidad en Pery. Para ello se ha frabajado con las personas con
discapacidad de siete provincias (Arequipa, Callao, Ica, Junin, Lima, Piura y Puno),
incidiendo en los siguientes aspectos:

i. Creacion de un Servicio de capacitacion y orientacion empresarial dirigido a
personas con discapacidad en los sectores de produccion, servicios y comercio, en el
cual se enmarcan talleres de capacitacion, ferias, elaboracién de pdaginas web vy
catdlogo de productos, e implementacién de un fondo de crédito, ademds de brindar
un servicio de asesoria legal y empresarial gratuito.

ii. Mejora de la participacion ciudadana de las micro y pequenas empresas
gestionadas por personas con discapacidad en las politicas publicas sobre fomento
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empresarial, contemplando capacitaciones en participacion ciudadana, reuniones de
coordinacién de agendas comunes y encuentros nacionales.

3. Beneficiarios del proyecto

Los beneficiarios directos previstos por el proyecto son 280, en su mayoria integrantes a
nivel nacional de federaciones, asociaciones y bases de la CONFENADIP y FCPED. Son
personas con discapacidad que vienen desarrollando una labor emprendedora, ya
sea a un nivel incipiente (220) o con una cierta experiencia (60).

Los beneficiarios proceden de las regiones de Arequipa, Callao, Ica, Junin, Lima (San
Juan de Lurigancho, San Martin de Porres y Santa Anita), Piura y Puno. Ademds, las
familias de los beneficiarios directos y sus comunidades se benefician indirectamente
del proyecto.

4. Duracién del proyecto

El proyecto ha tenido un periodo de ejecucion de 36 meses, iniciando su intervencion
el 27 de octubre de 2008 y finalizando el 27 de octubre de 2011.

5. Presupuesto

El presupuesto total ejecutado ha sido de 515.936,00 euros, del cual la subvencién
AECID ha representado un 76%.

6. Sectores y subsectores del CAD

Los sectores y subsectores del CAD en los que se enmarca este proyecto son:

i. Principal: 16020 - Politica de empleo y gestién administrativa

ii. Secundario: 15150 - Fortalecimiento de la sociedad civil

7. Entidades responsables de la ejecucion

I. ONGD Espanola: Confederaciéon Espanola de Personas con Discapacidad Fisica y
Orgdnica-COCEMFE

Il. Socio local: Confederacién Nacional de Discapacitados del Perd-CONFENADIP

lll. Socio local: Fraternidad Cristiana de Personas Enfermas y con Discapacidad del
Peru-

FCPED

IV. Socio colaborador: Centro de derechos y desarrollo-CEDAL

Ill. ACTORES IMPLICADOS Y ALCANCE DE LA EVALUACION

1. Agentes implicados en la intervencion

Agente Tipo de Posibles Informantes clave
participacién
COCEMFE ONGD espaiiola Juan Solérzano (técnico local)

John Rodriguez (técnico local)
Ivana De Stefani (técnica en sede)

CONFENADIP Socio local Wilfredo Guzman (coordinador técnico colegiado)
Monico Honores (coordinadora técnica colegiada)
Hugo Ledn (sub coordinador econémico)

Manuel Inga (asistente organizativo)

Jaime Salas (comunicador social)

Beneficiarios directos

Asesores

FCPED Socio local Gladys Charaga (coordinadora técnica colegiada)
Jesus Lujan (promotor comunal y asistente organizativo)
Beneficiarios directos

Asesores
CEDAL Entidad Ramiro Rojas (coordinador técnico colegiado)
participante Jorge Quezada (coordinador técnico colegiado)

Eduardo Quispe (asistente organizativo)
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Beneficiarios directos

Luis Arroyo Luis Arroyo (sub coordinador técnico)

José Loayza José Loayza (consultor para el fondo de crédito)

Denisse Chavez Denisse Chavez (consultora para la sistematizacién)

Entidad gestora Ana Maria Barahona (asesora juridica)

del fondo

Caja Trujillo

2. Actores implicados en la evaluacion

Unidad gestora de la evaluacion: es la
unidad mandataria de la evaluacion,
encargada de validar y supervisar la
calidad del proceso, de la elaboracion de
los TdR, de la contratacién del equipo de
evaluacion, de la publicacién y difusién de
los resultados.

COCEMFE (Juan Soldrzano, John Rodriguez, lvana De
Stefani)

CONFENADIP (Hugo Leén, Mdnica Honores)

FCPED (Gladys Charaga)

CEDAL (Jorge Quezada)

Comité de seguimiento de la evaluacion:
es la misma unidad gestora de la

COCEMFE (Juan Soldrzano, John Rodriguez, lvana De
Stefani)

evaluacion con invitada la OTC AECID Peru.
Es el encargado de dar seguimiento a la
evaluacion.

CONFENADIP (Hugo Ledn, Mdnica Honores)
FCPED (Gladys Charaga)
CEDAL (Jorge Quezada)

Invitada:
OTC AECID Peru (Fernando Bonilla, Susana Araujo)

3. Periodo y dmbito geogrdfico

La evaluacién se efectuard con respecto al periodo de duracién del proyecto (27 de
octubre de 2008 - 27 de octubre de 2011), con excepcidn de la actividad del fondo
de crédito, por su peculiaridad, para la cual se considerard su realizacién hasta el 15
de marzo de 2012.

El dmbito geogrdfico abarca 7 regiones del PerU (Arequipa, Callao, Ica, Junin, Lima,
Piura y Puno), donde los socios locales tienen presencia a través de sus asociaciones
federadas o bases locales, a las cuales pertenecen los beneficiarios directos de la
intervencién.

4. Objetivos y aspectos de la evaluacién

Los objetivos de la evaluacion serdn:

|. Evaluar las estrategias implementadas para la gestion de la intervencion: la eficacia
y la eficiencia en la utilizacion y desempeino de los recursos materiales y humanos, la
participacion de los beneficiarios y la coordinacién entre los actores involucrados en la
ejecucién del proyecto.

Il. Evaluar la identificacién: andlisis de la coherencia del proyecto en relacién a la
identificacién de problemas, los objetivos y la ldgica de intervencidn.

lll. Evaluar los resultados: evaluacion del cumplimiento de los objetivos, resultados y
actividades propuestas, senalando, a partir de estos, los posibles impactos a lograrse
en el mediano y largo plazo, para que pueda servir a las organizaciones en sus
actividades a futuro y para orientar las intervenciones de los diferentes actores
implicados.

IV. Evaluar el impacto: evaluacion de los efectos de la intervencién en la poblacion
beneficiaria.
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IV. PREGUNTAS Y CRITERIOS DE EVALUACION

La evaluaciéon tendrd en cuenta los objetivos y resultados establecidos en el proyecto,
pero ademds, el proceso y contexto donde ha tenido lugar, el nivel de apropiacion de
éste por parte de los beneficiarios y la relacién entre los diferentes actores
involucrados.

Estos son los criterios a tenerse en cuenta para el andlisis:

PERTINENCIA: Preguntas referidas a la adecuacion de la intervencion al contexto.

3Se corresponde la intervencién con las prioridades y necesidades de la poblacién
beneficiaria?

2Han cambiado las prioridades de los beneficiarios desde la definicion de la
intervencién? En caso afirmativo, 3se ha adaptado la intervencién a dichos cambios?

EFICIENCIA: Preguntas referidas a la asignacion éptima de los recursos del proyecto.

3Se han respetado los presupuestos establecidos inicialmente en el documento?

3Se han respetado los cronogramas y tiempos previstos?

sHa sido eficiente la transformacién de los recursos humanos y materiales en los
resultados?

3En qué medida la colaboracién institucional y los mecanismos de gestidén articulados
han contribuido a alcanzar los resultados de la intervencion?

3Se ha recurrido a alianzas o cooperacion con otros para ampliar o potenciar los
recursos disponibles?

EFICACIA: Preguntas referidas al grado de consecucién de los objetivos.

3Se han alcanzado todos los resultados previstos de la intervencién?

sSe ha alcanzado el objetivo especifico de la intervencion?

3Se han logrado ofros efectos no previstose

sHan encontrado dificultades los destinatarios para acceder a las actividades de la
intervencién2 De haberse encontrado, 3Cémo se superaron estas dificultades?

IMPACTO: Preguntas referidas a los efectos globales de la intervencion.

sHa contribuido la intervencion a alcanzar el objetivo global propuesto?

s3Se ha logrado un impacto positivo sobre los beneficiarios directos considerados?
3Se han producido impactos positivos no previstos sobre los beneficiarios?

5Se han producido impactos negativos no previstos sobre los beneficiarios?

3Se han producido impactos positivos en los familiares de los beneficiarios?

2Se han realizado actividades dirigidas a la sensibilizacién sobre el objeto de
intervencién en Espaia y en el pais receptor?

VIABILIDAD: Preguntas referidas a la sostenibilidad futura de la intervencion.

2Se mantienen los beneficios de la intervencion una vez retirada la ayuda externa?
3Se siguen generando los recursos necesarios para el mantenimiento de las
actividades?

3Se ha influido positivamente sobre la capacidad institucional?

sSe ha beneficiado a los colectivos mds vulnerables?

sSe ha actuado sobre la desigualdad de género?

COHERENCIA: Preguntas referidas a la idoneidad de la estructura interna de la

intervencién y a su complementariedad con otras intervenciones

3Se han correspondido los problemas identificados con los objetivos propuestos?

32Se ha definido correctamente la estructura de objetivos, resultados y actividades de
la intervencion?

3Han sido adecuadas las actividades programadas para lograr los objetivos de la
intervencién?

sHa complementado la intervencién a otras estrategias o programas aplicados en el
mismo territorio, sector o poblacién objetivo por la accidn exterior del Estado espanol,
la Cooperacion Espainola, otros donantes y el pais socio?
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3Se han aprovechado las posibles sinergias que se puedan establecer entre estos
programas y la intervencion?

APROPIACION: Preguntas referidas al liderazgo de los socios locales.

5En qué medida han participado las instituciones locales en el disefio de la
intervencién?

5En qué medida participan las instituciones locales en la aplicacion y gestion de la
intervencién?

3En qué medida participan las instituciones locales en el seguimiento de la
intervencién?

3En qué medida participan las instituciones locales en la evaluaciéon de la
intervencién?

3En qué medida se han empoderado las instituciones locales a raiz de la intervencion?
5En qué medida han participado los beneficiarios directos en todo el proceso?

ALINEAMIENTO: Preguntas referidas a la asimilacion de estrategias y procedimientos

locales.

sSe adaptan los procedimientos presupuestarios y administrativos de la intervencién a
los de las instituciones locales?

sSe han tenido en cuenta las estrategias y programas de desarrollo del pais socio?
sLa intervencién incluye medidas especificas para fortalecer las capacidades de las
instituciones locales? 3Se ha logrado?

sEn qué medida las entidades ejecutora y donante de la intervencién han sido
fransparentes con las instituciones y los socios locales?

COBERTURA: Preguntas referidas a los colectivos atendidos.

sLas actuaciones desarrolladas en la infervencion han alcanzado a todos los
colectivos destinatarios?

3Se han establecido mecanismos para facilitar a los beneficiarios el acceso a los
servicios de la intervencién?

s3Son diferentes los colectivos atendidos con respecto a los identificados durante el
diseno de la intervencién?

IV. METODOLOGIA, PLAN DE TRABAJO Y ESTRUCTURA DEL INFORME.

Se realizardn tres fases de trabajo, hasta obtener el informe final de evaluacién. Estas
son:

1. Estudio de gabinete

En esta etapa el equipo de evaluacion se aproximard a las acciones realizadas a
fravés de las fuentes documentales del proyecto y la informacién que permita
identificar los procesos y las dindmicas politicas, econdmicas y sociales que acontecen
enla zonaq, la regién y el pais, y que constituyen el contexto general en el cual se ha
desarrollado el proyecto.

El equipo de evaluacion elaborard una matriz de andlisis en la cual se definirdn los
indicadores de evaluacién para cada linea de intervencidon del proyecto.

Asimismo, se precisard la metodologia de trabajo que se utilizard en funcién de los
objetivos del proyecto y se disefardn los instrumentos de recojo de la informacién, de
forma tal que se garantice la fiabilidad de las fuentes.

Se combinardn instrumentos cualitativos y cuantitativos, los que se elaborardn a partir
de variables e indicadores relacionados a los objetivos definidos por los TAR de la
evaluacion.

Entre los instrumentos cualitativos, se decidird la conveniencia de utilizar
preferiblemente:

Entrevistas semi-estructuradas con informantes clave del proyecto
Entrevistas de grupos focales
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Grupos de discusion

Observacion directa neutral utilizando fichas de observaciéon en campo, listas de

comprobacién, anotacion sistemdtica de registros, etc.
Entre los instrumentos cuantitativos, se valorard la opcidn de utilizar preferiblemente:

Observacion directa neutral para detectar impactos imprevistos y corroborar
informacion ya obtenida
Medicion directa referida a las formalizaciones de las microempresas y mejora de la

gestién empresarial

En general, la determinacion de los instrumentos a utilizarse deberd establecerse en
funciéon de la metodologia propuesta, y responderd estrictamente al indicador de
evaluacién seleccionado vy al tipo de actor identificado, considerando enfoque de
género y participacion.

Se efectuard una reunién con el comité de seguimiento de la evaluacién para
aprobar el diseno de estudio y coordinar el trabajo de campo.

2. Trabajo de campo

Etapa en la que el equipo de evaluacion coordinard con los socios locales
CONFENADIP y

FCPED, vy los técnicos locales de COCEMFE, a fin de afinar el programa a cumpliry
confirmar las citas previamente establecidas.

En este periodo se realizardn reuniones con el comité de seguimiento de la evaluacion
y con otros profesionales que hayan integrado el equipo ejecutor del proyecto, para
recoger informacion sobre temas como los siguientes:

Explicacion de las diferencias entre las actividades programadas vy las ejecutadas.

Andilisis de resultados, comparando los resultados logrados con los indicadores
iniciales y finales.

Andilisis de las causas de las discrepancias entre la ejecucién de actividades y logro
de resultados.

Evaluacion de los alcances del proyecto a las y los beneficiarias/os vy la
participacion de la mujer.

Su perspectiva en la experiencia de ejecucién del proyecto y aspectos favorables y
desfavorables encontrados.

Ejecucion presupuestal.

Condiciones generadas para asegurar la sostenibilidad del proyecto.

En un segundo momento, el equipo se desplazard a las zonas de trabajo en las
provincias, para tener el contacto directo con los beneficiarios directos y con otfros
actores sociales involucrados en las acciones realizadas.

Ademds, se efectuardn al menos dos reuniones de devolucion de resultados
preliminares y seguimiento del proceso, entre el equipo de evaluacién y el comité de
seguimiento de la evaluacién, invitando a representantes de la OTC de la AECID en
Peru.

3. Elaboracién y presentacién del informe final

Esta fase consiste en la sistematizacién, la interpretacion y el andlisis final de la
informacion recopilada y procesada, asi como la elaboracién del informe final de los
resultados de la evaluacién y su presentacion a la unidad gestora de la evaluacion.
El equipo de evaluacién elaborard un primer borrador de informe en el que figurardn
las conclusiones, que serd revisado por el comité de seguimiento de la evaluacion, asi
como entregado ala OTC de la AECID en PerU. A partir de esta revision, el equipo de
evaluacion trabajard en colaboracion con el comité de seguimiento para la
elaboracién del informe final.

El plazo total para la elaboracién de la evaluaciéon es de nueve semanas.
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El Informe Final de Evaluacién estard elaborado en castellano y comprenderd entre 60
y 90 pdginas (excluidos los anexos). Se presentard, asi mismo, un resumen ejecutivo de
10 pdginas y la ficha-resumen de la evaluacién en el formato del Comité de Ayuda al
Desarrollo-CAD.

El equipo de evaluacién encargado entregard a la unidad gestora de evaluacién
cinco copias del Informe Final de Evaluacién en papel y el formato electronico, y su
estructura serd la siguiente:

0. Resumen

1. indice, cuadros y acrénimos

2. Introduccioén:

Antecedentes y objetivos de la evaluacion

Preguntas principales y criterios de valor
3. Breve descripcién del proyecto
Antecedentes, resumen del proyecto, organizacion y gestion

Actores implicados y contexto
4. Metodologia:
Explicacion de la metodologia y técnicas utilizadas en la evaluacion
Condicionantes y limites del estudio realizado
Equipo de frabajo
5. Andlisis de la informacion recopilada, dando respuesta a las cuestiones y criterios de
evaluacién establecidos previamente
6. Conclusiones de la evaluacioén en relacion con los criterios de evaluaciéon
previamente establecidos
7. Lecciones aprendidas que se desprendan de las conclusiones generales que
indiquen buenas prdcticas para futuras intervenciones
8. Recomendaciones clasificadas segun el criterio elegido por el equipo de evaluacién
9. Anexos
TdR

Plan de trabajo, composicion y descripcidon de la misidon
Bibliografia y documentacion
Metodologia propuesta, técnicas y fuentes utilizadas para recopilar la informacién

Alegaciones y comentarios de distintos actores al borrador del informe si se
considera pertinente.
Ficha resumen del Comité de Ayuda al Desarrollo-CAD

V.DOCUMENTOS Y FUENTES DE INFORMACION

Los principales documentos y fuentes de informacién disponibles para consultarse son:
Documento de formulacién del proyecto

Normativa reguladora de la AECID

Plan director de la AECID

Estudio de Linea de base del proyecto

Estudio de mercado del proyecto

Documento de sistematizacion del proyecto

Documentacion de los socios locales, entidad colaboradora y ONGD espanola
Video institucional del proyecto

Boletin institucional del proyecto

Informes internos de seguimiento
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Informes anuales de seguimiento para la AECID

Fuentes de verificacién del proyecto

Manuales y materiales varios elaborados en la ejecucion del proyecto
Presupuesto del proyecto

Normativa peruana en materia de discapacidad

Normativa internacional en materia de discapacidad

VI. EL EQUIPO DE EVALUACION

El equipo de evaluacion estard conformado por una o mds personas, siempre que sed
posible, profesionales locales, independientes de la intervencidn a evaluar, las cuales
deberdn reunir las siguientes condiciones:

Experiencia de al menos tres afos en el drea de cooperacién para el desarrollo en
PeryU,

Experiencia en el diseno y ejecucion de evaluaciones de proyectos de desarrollo
financiados por la cooperacion espanola,

Dominio de las aplicaciones informdticas necesarias,

Experiencia en proyectos sociales de desarrollo empresarial, preferiblemente en el

drea de la discapacidad.

El comité de seguimiento de la evaluacioén proporcionard la informacion y el apoyo
gue el equipo de evaluacidn necesite y podrd ofrecerse a acompanarle, pero serd el
mismo equipo de evaluacion el que determine cuando sea pertinente que el comité
esté presente durante el desarrollo de los trabajos de la evaluacién, ya que esto podria
condicionar los resulfados de la misma.

El equipo de evaluacién tendrd la responsabilidad de poner de manifiesto cuestiones
no mencionadas especificamente en los TdR, si ello fuera necesario para obtener un
andlisis mas completo de la intervencion. Aunque el borrador de informe sea
consensuado con el comité de seguimiento, el equipo de evaluacién deberd dejar
constancia de su valoracién aungue la ONGD u otros actores discrepen, aclarando en
qué puntos hay discrepancias.

VII. PREMISAS DE LA EVALUACION, AUTORIA Y PUBLICACION

1. Premisas de la evaluacion

El equipo de evaluacién hace propias las premisas de evaluacion seialadas en los
TdR, con respecto al trabajo a desarrollarse y los resultados obtenidos. Estas premisas
bdsicas de comportamiento ético y profesional son:

anonimato y confidencialidad,
responsabilidad,

integridad,

independencia, incidencias,
convalidacion de la informacién y

entfrega de los Informes en la calidad pactada en el respectivo contrato.

2. Incidencias

En el supuesto de la aparicion de problemas durante la realizacién del frabajo de
campo o en cualquier otra fase de la evaluacioén, estos deberdn ser comunicados
inmediatamente por el equipo de evaluacion a la unidad gestora de la evaluacion, y
COCEMFE, si lo considera necesario, se lo comunicard a la AECID. De no ser asi, la
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existencia de dichos problemas en ningun caso podrd ser utilizada para justificar la no
obtencion de los resultados establecidos por la unidad gestora de la evaluacién en los
presentes TAR.

3. Derechos de autor y divulgacion

Todo derecho de autor recae en COCEMFE, CONFENADIP y FCPED, teniendo derecho
exclusivo para la difusiéon de la informacién recopilada. Sin embargo, la AECID tiene
derecho de reproducir, distribuir o comunicar publicamente el informe final de
evaluacién sin hecesidad de acuerdo previo con COCEMFE, CONFENADIP y FCPED,
cuando asi lo requiera el correcto desarrollo de procedimientos administrativos, o con
previa autorizacién cuando se requiera por otro tipo de motivos.

4. Régimen sancionador

En caso de retraso en la entrega de los informes o en el supuesto de que la calidad de
los mismos sea manifiestamente inferior a lo pactado, serdn aplicables las
penalizaciones y arbifrajes establecidos en el contrato firmado con el equipo de
evaluacion.

VIlIl. CRONOGRAMA DE TRABAJO

El plazo total para la elaboracién de la evaluacion serd de 11 semanas. A
continuacién se presenta el cronograma general de trabajo para la evaluacion,
diferenciando etapas y semanas:

SEMANAS

FASES Y ACTIVIDADES 11213121516 7189

| FASE: Estudio de gabinete

Identificacion y analisis de la documentacion disponible sobre el contexto y
especificos del proyecto.

Disefio del estudio (indicadores de evaluacion, estrategias de trabajo de
campo, criterios de seleccion de informantes, etc.).

Disefio de los instrumentos, matrices de procesamiento y analisis de la
informacioén.

Il FASE: Trabajo de campo

Trabajo de campo

Reuniones con el comité de seguimiento

2 Reuniones con el comité de seguimiento invitando la OTC AECID Peru
11l FASE: Elaboracion y presentacion de Informe Final

Elaboracion del primer borrador del Informe

Presentacién del primer borrador del Informe

Elaboracién del Informe Final de Evaluacién

Presentacién del Informe Final de Evaluacién

IX. COSTO Y CRITERIOS DE BAREMACION

1. Costo

La oferta econdmica del equipo evaluador deberd contemplar los honorarios
profesionales del equipo de evaluacién (una o mds personas), pasajes, alojamiento y
alimentacion para la fase de trabajo de campo, movilidades locales, gastos
administrativos e impuestos de ley, asi como los gastos necesarios de logistica,
convocatoria, organizacién y realizacion de las acciones.

2. Criterios de baremacion
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Las ofertas propuestas serdn valoradas sobre un total de 100 puntos, segun los

siguientes criterios:
Calidad técnica de la propuesta metodoldgica: 50 puntos

Perfil de los evaluadores: 20 puntos

Oferta econdmica: 30 puntos

X. ANEXOS

Se adjuntan los siguientes anexos:

1. Matriz de planificacién de la intervencion
2. Arbol de problemas de la intervencion

3. Arbol de objetivos de la intervencién

Lima, 2 de febrero 2012
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9.2. Plan de trabajo, composicion y descripcion de la mision
Consultoria de Evaluacion Externa
Proyecto: Fortaleciendo las Actividades Emprendedoras de las Personas con

Discapacidad en el Peru

PROPUESTA DE PLAN DE TRABAJO

I. ANTECEDENTES:

El Proyecto Fortaleciendo las actividades emprendedoras de las personas con
discapacidad en el Peru surge de la necesidad de las personas con discapacidad de
contar con fuentes de ingresos econémicos que permitan mejorar sus condiciones y
calidad de vida, dado que la gran mayoria de ellas estd subempleada o no tiene
empleo y depende del apoyo familiar. Por lo tanto, el principal problema identificado
es la escasa integracidon laboral de las personas con discapacidad en Perud, que
responde a varias causas econdmicas y sociales concentradas principalmente en: a)
Escasa cualificacion educativa de las personas con discapacidad; b) Dificultades de
acceso a las ofertas de trabajo por parte del colectivo con discapacidad; c) Persistencia
de barreras arquitectdnicas, urbanisticas y de transporte; y d) Escaso desarrollo de las
capacidades empresariales de las mismas personas con discapacidad.

El objetivo general del proyecto es contribuir a la integracién laboral de las personas
con discapacidad en Perd, incidiendo en los siguientes aspectos: 1) Creacidon de un
Servicio de capacitacion y orientacion empresarial dirigido a personas con discapacidad
en los sectores de produccidn, servicios y comercio, en el cual se enmarcan talleres de
capacitaciéon, ferias, elaboracion de paginas web y catalogo de productos, e
implementacién de un fondo de crédito, ademas de brindar un servicio de asesoria
legal y empresarial gratuito; y 2) Mejora de la participacién ciudadana de las micro y
pequefias empresas gestionadas por personas con discapacidad en las politicas
publicas sobre fomento empresarial, contemplando capacitaciones en participacién
ciudadana, reuniones de coordinacidon de agendas comunes y encuentros nacionales.

Los beneficiarios directos previstos por el proyecto son 280, en su mayoria integrantes
a nivel nacional de federaciones, asociaciones y bases de la CONFENADIP y FCPED. Son
personas con discapacidad que vienen desarrollando una labor emprendedora, ya sea
a un nivel incipiente (220) o con una cierta experiencia (60). Los beneficiarios proceden
de las regiones de Arequipa, Callao, Ica, Junin, Lima (San Juan de Lurigancho, San
Martin de Porres y Santa Anita), Piura y Puno. Ademas, las familias de los beneficiarios
directos y sus comunidades se benefician indirectamente del proyecto.

El proyecto ha tenido un periodo de ejecucion de 36 meses, iniciando su intervencion
el 27 de octubre de 2008 (1 de noviembre60) y finalizando el 27 de octubre de 2011. El
presupuesto total ejecutado ha sido de 515.936,00 euros, del cual la subvencién AECID
ha representado un 76%.

60 De acuerdo al primer informe trimestral
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Las entidades responsables de su ejecucidon fueron: la Confederaciéon Espaiola de
Personas con Discapacidad Fisica y Organica (COCEMFE), sus socios locales la
Confederacién Nacional de Discapacitados del Perd (CONFENADIP) y la Fraternidad
Cristiana de Personas Enfermas y con Discapacidad del Peru (FCPED), y su socio
colaborador Centro de Derechos y Desarrollo (CEDAL), con apoyo de asesores
especializados en temas vinculados al proyecto.

Il. OBJETIVOS Y ALCANCES DE LA EVALUACION

Objetivo General:
Conocer el impacto y determinar las lecciones aprendidas en la gestion del proyecto,
considerando el enfoque de género y la participacién social.

Especificos:

1. Evaluar las estrategias implementadas en la intervencion: la eficacia y la eficiencia
en la utilizaciéon y desempefio de los recursos materiales y humanos, la participacion de
los beneficiarios, y la coordinacién entre los actores involucrados en la ejecucion del
proyecto.

2. Analizar la coherencia del proyecto en relacién a la identificacion de problemas, los
objetivos y la légica de intervencién.

3. Evaluar el cumplimiento de los objetivos, resultados y actividades propuestos;
identificando las perspectivas y posibles impactos a futuro.

4. Evaluar los impactos (efectos) logrados, por la intervencion del proyecto, en la
poblacién beneficiaria.

Los actores implicados en la evaluacion son: 1) Responsables de la gestion y ejecucion
del proyecto (COCEMFE, CONFENADIP, FCPED y CEDAL); 2) Ejecutores del proyecto en
cada una de las localidades; 3) Beneficiarios seleccionados; y 4) aliados estratégicos.

La evaluacion se realizard en un total de 11 semanas, dando inicio el 22 de marzo y
culminando el 15 de junio, tal como se consigna en el cronograma de actividades.

lll. METODOLOGIA
Para la realizacion de la presente evaluacién, se consideran tres fases de trabajo:

3.1 Estudio de Gabinete: Esta fase estd basada en la revision documental, para
detectar informacién secundaria relevante, referido a la ejecucién del proyecto y al
contexto donde se implemento, y afinar la consistencia de la guia metodoldgica de
sistematizacion, en didlogo con la Unidad Gestora y/o Comité de Seguimiento de la
Evaluacién, asi como con los Responsables de las localidades donde intervino el
proyecto. De esta forma, se espera lograr el disefio final de la evaluacién, lo que
supone una Matriz de Evaluacion con criterios y preguntas definitivos, los
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correspondientes indicadores, fuentes y técnicas de recogida de informacidn, asi como
la definicién del dmbito geografico a ser cubierto con el trabajo de campo, en
consideracién al tiempo y posibilidades de los posibles entrevistados. Asi mismo, se
elaboraran los instrumentos de toma de informacion, una lista de informantes clave
segln lugar de ejecucion del proyecto, una propuesta de agenda de trabajo de campo,
y el marco contextual.

3.2 Trabajo de Campo: Esta fase busca recopilar la informacidon primaria necesaria
para la evaluacion. Para ello, se coordinara con los socios locales CONFENADIP y
FCPED, y CEDAL, asi como con los técnicos locales de COCEMFE, a fin de afinar el
programa a cumplir y la lista de personas a entrevistar. Se realizaran entrevistas en
profundidad a los Responsables de Ejecucion y Seguimiento del proyecto sobre:
contexto en el que desarrollo el trabajo; viabilidad de las estrategias utilizadas;
coherencia entre actividades programadas y ejecutadas; andlisis de resultados;
identificacion de las causas y efectos de lo no realizado y de lo logrado; impacto en los
beneficiarios y participacion de la mujer; perspectivas y lecciones aprendidas;
condiciones generadas para la sostenibilidad del proyecto. Se realizaran visitas a los
lugares en las que se ejecuto el proyecto, para constatar “in situ” lo que se ha
implementado, mediante Observacién Directa, asi como realizar Entrevistas a
Profundidad y/o Grupos de Consulta con los responsables locales y beneficiarios del
proyecto.

3.3 Elaboracion y presentacion de Documento de Evaluacion Final: Esta fase
comprende el andlisis e interpretacion de datos, y la elaboraciéon de un borrador de
informe de evaluacion, con conclusiones y recomendaciones de caracter preliminar, a
ser presentado a la Unidad Gestora y/o Comité de Seguimiento de la Evaluacion.
Asimismo, supone la elaboracién de la version final del informe de evaluacidn, segun la
estructura aprobada y las especificaciones técnicas establecidas, y la organizacion y
ejecucion de un Taller de Socializacién de dicho documento. Se realizaran dos
reuniones de presentacion de la sistematizacidon: la primera de devolucion de
resultados preliminares; y la segunda la presentaciéon del informe final de la
evaluacion. Con presencia del Comité de Seguimiento de la Evaluacién y los invitados
gue consideren pertinente.

IV. ACTIVIDADES, PRODUCTOS Y CRONOGRAMA SEGUN FASE

Las actividades, productos y cronograma previstos en cada fase de trabajo son las
siguientes:

96



Estudio de Revisién documentaria Fichas de lectura con
Gabinete sobre el contexto y el informacién secundaria
proyecto
Disefio del estudio Plan de Trabajo con
(indicadores de evaluacion, cronograma de actividades
estrategias de trabajo de Guia Metodoldgica Final
campo, criterios de para la recoleccién de la
seleccion de informantes, informacién
etc.) Lista de Informantes Claves
Agenda de trabajo de
campo
Elaboracion de Guia para entrevista
instrumentos de toma de estructurada y/o grupos de
informacion primaria. Consulta
Reunidn con el Comité de Aprobar el disefio del
Seguimiento. estudio y los instrumentos
de toma de informacidn
Trabajo de Entrevistas en profundidad Fichas de entrevista con
Campo a los Responsables de informacién primaria

Coordinacién y Ejecucion del
proyecto.

Visitas de campo a los
lugares de implementacion
del proyecto (Observacion
Directa, Entrevistas y/o
Grupos de Consulta)

Fichas de observacion y
entrevistas; asi como
informes de sistematizacion
de Grupos de Consulta

Elaboraciény
presentacion
del informe
preliminar e
informe final de
evaluacion

Elaboracidén de informe
preliminar de evaluacion

Informe de evaluacién
version borrador

Reunidn de presentacion de
informe preliminar de
evaluacion

Sugerencias al informe de
evaluacién version borrador

Coordinacién permanente
con el Comité de
Seguimiento

Acompafiamiento a la
elaboracién del informe

Elaboracion de informe final
de evaluacion

Informe de evaluacion
version final (en formato
indicado en el TdR)

Reunidn de presentacion del
documento: Informe de
Evaluacion Versién Final

Version en PP del
documento de Informe de
Evaluacidn del proyecto.
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de Lima Metropolitana; Javier Mujica; 2010

Documento Propuestas de Politica Publica Para asegurar el cumplimiento de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad; Javier Mujica; 2010
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Documento de Estrategia Pais 2005-2008 PERU; Cooperacién Espafiola; AECI

Documento Plan Director de la Cooperacion Espafiola 2009-2012; Consejo de
Ministros; 13 de febrero 2009.

Revista Entre Iguales — Las mismas personas los mismos derechos; Afio 1, nUmero 1;
setiembre 2010.

Revista CONADIS — Consejo Nacional para la integracion de la Persona con
Discapacidad; Aihol, Nimero 1; marzo 2012.

Video Institucional del proyecto
Nota de prensa Nueva Ley General de la Persona con Discapacidad, aprobada por el
Congreso de la Republica; despacho del congresista Javier Diez Canseco Cisneros;

2012.

Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2007; INEI (www.inei.gob.pe)

Perfil Socio Demografico del Perd; INEI, Direccidn Técnica de Demografia y Estudios
Sociales y Centro de Investigacién y Desarrollo del INEI; 2008
(www.inei.gob.pe/Anexos/libro.pdf)

Encuesta Nacional de Hogares 2003; INEI (www.inei.gob.pe)

Datos del ultimo trimestre del 2011, INEI
Datos del 29 de mayo 2012; INEI

Pagina web de la Fundacion ONCE (www.fundaciononce.es)

Pagina web de la AECID (www.aecid.es)

Pagina web de COCEMFE (www.cocemfe.es)
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9.4. Metodologia propuesta, técnicas y fuentes utilizadas para recopilar la

informacion

GUIA METODOLOGICA DE EVALUACION

Las unidades de andlisis previstas en esta evaluacién y los informantes claves son las

siguientes:
Unidades de Analisis
Responsables de la
gestidon y ejecucion del
proyecto (Comité de
Seguimiento)

Ejecucidn de proyecto
en Arequipa

Ejecucidn de proyecto
en Callao

Ejecucidn de proyecto
enlca

Ejecucion de proyecto
en Junin

Ejecucion de proyecto
en Lima: San Juan de
Lurigancho

Ejecucion de proyecto
en Lima: San Martin
de Porres

Ejecucion de proyecto

en Lima: Santa Anita

Ejecucion de proyecto
en Piura

Ejecucion de proyecto
en Puno

Estamentos de Analisis

COCEMEFE: Juan Solérzano, John Rodriguez e Ilvana De Stefani
CONFENADIP: Wilfredo Guzman, Sonia Malca, Mdnica Honores,
Hugo Ledn, Jaime Salas y Manuel Inga

FCPED: Gladys Charaga y Jesus Guzman

CEDAL: Jorge Quezada, Ramiro Rojas y Eduardo Quispe

OTC AECID Peru: Fernando Bonilla y Susana Araujo

Equipo Ejecutor:
Beneficiarios directos:
Socios estratégicos:

Asesores y consultores:

Equipo Ejecutor:
Beneficiarios directos:
Socios estratégicos:

Asesores y consultores:

Equipo Ejecutor:
Beneficiarios directos:
Socios estratégicos:

Asesores y consultores:

Equipo Ejecutor:
Beneficiarios directos:
Socios estratégicos:

Asesores y consultores:

Equipo Ejecutor:
Beneficiarios directos:
Socios estratégicos:

Asesores y consultores:

Equipo Ejecutor:
Beneficiarios directos:
Socios estratégicos:

Asesores y consultores:

Equipo Ejecutor:
Beneficiarios directos:
Socios estratégicos:

Asesores y consultores:

Equipo Ejecutor:
Beneficiarios directos:
Socios estratégicos:

Asesores y consultores:

Equipo Ejecutor:
Beneficiarios directos:
Socios estratégicos:

Asesores y consultores:
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La evaluacién se basara en fuentes directas de informacién, constituidas por informantes
claves de cada uno de los estamentos de las unidades de analisis, descritos en la tabla anterior.
Asimismo, se emplearan fuentes indirectas de informacién, compuestas por los documentos
producidos en relacidn a los aspectos considerados en el proyecto, en particular los relativos al
analisis critico del Marco Légico.

Las técnicas e instrumentos que se disefiaran y/o aplicaran para efectuar la sistematizacion
son:

Revisién de documentos Fichas de lectura

Entrevistas en profundidad con Responsables del Guias para entrevistas estructuradas

Proyecto

Entrevistas y/o Grupos de Consulta con actores Guias para entrevistas estructuradas y/o semi
clave: Equipo Ejecutor, Beneficiarios Directos, estructuradas y Disefio metodoldégico de Grupos
Socios Estratégicos y Asesores/Consultores de Consulta (focales)

Visitas de campo a lugares de ejecucion del Observacién Directa

proyecto
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Proyecto: Fortaleciendo las Actividades Emprendedoras de las Personas con
Discapacidad en el Peru

FICHA DE ENTREVISTA AL EQUIPO EJECUTOR

Datos del(os) entrevistado(s)

Organizacion/institucion: Nombres:

Lugar de la entrevista: Fecha de la entrevista:

1. Pertinencia/Contexto

1.1 En el disefio del proyecto ¢Cuales han sido los problemas de las PCD que el proyecto pretendié
atender? ¢ Corresponden a las necesidades y prioridades de la poblacién?

1.2 ¢Como fueron identificados dichos problemas? Indicar los instrumentos y medios utilizados

1.3 En el proceso de ejecucién éSe han producido cambios en el contexto local y nacional que
obligaron a modificar los problemas identificados? ¢Cudles?

1.4 ¢Como se identificaron dichos cambios? Indicar los instrumentos y medios utilizados

1.5 ¢Se han producido cambios en la cooperacion Espaiiola ¢Cudles y como se enfrentaron?

Eficiencia/manejo de los recursos

2.1 éHan sido suficientes los recursos humanos y materiales utilizados en el proyecto para el logro de
los resultados?

2.2 Si faltaron los recursos ¢En qué afecto esto al cumplimiento de los resultados previstos? ¢Cémo lo
enfrentaron?

2.3 ¢Se han respetado los presupuestos establecidos inicialmente en el proyecto? Si no ha sido asi
¢Cuales fueron los cambios realizados?

2.4 ¢Se han respetado los cronogramas y tiempos previstos? Si no ha sido asi ¢ Cuales fueron los
cambios realizados?

2.5 ¢En qué medida la colaboracion institucional y los mecanismos de gestidn articulados han
facilitado o dificultado el logro de los resultados?

2.6 éSe ha recurrido a alianzas o cooperacion con otros para ampliar o potenciar los recursos
disponibles? ¢ Cudles fueron?

Eficacia/cumplimiento de los objetivos

3.1 ¢Cual es el avance en integracion laboral de las PCD generadas por el proyecto? Indique datos
cuantitativos de las zonas de intervencion que le corresponde.

3.2 ¢Se ha fortalecido las capacidades empresariales de las PCD en las zonas de intervencién?
Enumere las Mypes que cuentan con sistemas de gestion empresarial y las que hayan incrementado
su cartera de clientes (% de mujeres).

3.3 éCudntas y cudles propuestas de incidencia politica de caracter nacional se han elaborado?
Indique a que instancias publicas fueron presentadas

3.4 ¢Se ha creado un servicio de capacitacidn y orientacién empresarial para PCD?
Indicar los mecanismos e instrumentos creados y ejecutados por el proyecto

3.5 ¢Qué niveles de participacion ciudadana de las Mypes de las PCD fueron logradas?
Indique: propuestas de politicas publicas locales, regionales o nacionales; Red de Mypes formada;
Agenda Comun; y nimero de participantes en el foro

3.6 ¢Se han logrado otros efectos no previstos en el proyecto? ¢ Cuales?

3.7 éHan encontrado dificultades los destinatarios para acceder a las actividades de la intervencién?
Enumere ¢ Cuadles y cdmo se superaron?

Impacto/cambios o efectos generados

4.1 éHa contribuido la intervencidn a la integracion laboral de las PCD en el Peru?
éExisten estadisticas al respecto?

4.2 Indique los impactos positivos planificados y logrados en los beneficiarios directos del proyecto.

4.3 (Se han producido impactos positivos no previstos sobre los beneficiarios? ¢ Cuales?

4.4 Indique impactos negativos no previstos producidos sobre los beneficiarios.
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4.5 ¢Se han producido impactos positivos en los familiares y/o entorno de los beneficiarios?

4.6 (Se han realizado actividades dirigidas a la sensibilizacién sobre el objeto de intervencién en el
Peru y en Espafia? ¢Cudles?

Viabilidad/sostenibilidad futura

5.1 ¢Qué beneficios logrados en las PCD se mantendrian una vez retirada la ayuda externa?

5.2 ¢Qué beneficios logrados en las PCD se podrian perder una vez retirada la ayuda externa?

5.3 ¢Se siguen generando los recursos necesarios para el mantenimiento de las actividades? ¢ Cémo?

5.4 ¢Se ha influido positivamente sobre la capacidad institucional de las Mypes y de las instituciones
socias? ¢COmo se expresa esto?

5.5 éSe ha beneficiado a los colectivos mds vulnerables del pais o de las localidades? é Cémo lo
sustentan?

5.6 éSe ha actuado sobre la desigualdad de género? éCdmo?
Mencione las estrategias y mecanismo utilizados para ello.

Coherencia y complementariedad

6.1 Revisando el arbol de problemas y el arbol de objetivos ¢Se han correspondido los problemas
identificados con los objetivos propuestos? ¢ Cambiaria alguno?

6.2 Revisando la matriz de Marco Logico ¢Se ha definido correctamente la estructura de objetivos,
resultados y actividades de la intervencion? ¢ Cambiaria alguno?

6.3 ¢Han sido adecuadas las actividades programadas para lograr los objetivos de la intervencion?
éFalto alguna actividad?

6.4 ¢Se ha producido complementariedad y/o sinergias con programas o estrategias del gobierno
local, regional o nacional? ¢ Cudles?

6.5 ¢Se ha producido complementariedad y/o sinergias con programas o estrategias de la
cooperacion espainola? ¢ Cudles?

6.6 ¢Se ha producido complementariedad y/o sinergias con proyectos de otras entidades de
cooperacion? ¢Cudles?

Apropiacién/participacién y liderazgo de socios locales

7.1 éHan participado las instituciones locales socias en el disefio del proyecto?
éComo?

7.2 ¢Participaron las instituciones locales socias en la aplicacion y gestion del proyecto? Explique los
mecanismos utilizados

7.3 éParticiparon las instituciones locales socias en el seguimiento de la intervenciéon? ¢Cémo?

7.4 éEn qué medida participan las instituciones locales socias en la evaluacién del proyecto?

7.5 éEn qué medida se han empoderado las instituciones locales socias a raiz de la ejecucién del
proyecto?

7.7 éEn qué medida han participado los beneficiarios directos en todo el proceso (disefio, ejecucidn,
seguimiento y evaluacion)?

Alineamiento/adecuacion a estrategias y procedimientos

8.1 ¢Se adaptaron los procedimientos presupuestarios y administrativos de la cooperacidn espafiola a

los de las instituciones locales o fue al revés? Explique las dificultades y cdmo los superaron

8.2 ¢Se han tenido en cuenta las estrategias y programas de desarrollo del pais socio?

8.3 ¢El proyecto incluyé medidas especificas para fortalecer las capacidades de las instituciones
locales? éSe ha logrado?

8.4 ¢En qué medida las entidades ejecutora y donante de la intervencidon han sido transparentes con
las instituciones y los socios locales?

Cobertura/ambito alcanzado

9.1 ¢éLas acciones ejecutadas en el proyecto han alcanzado a todos los lugares y destinatarios
previstos (beneficiarios e instituciones)?

9.2 {Qué mecanismos se han establecido para facilitar a los beneficiarios el acceso a los servicios
proporcionados por el proyecto?

9.3 ¢Hubo cambios de beneficiarios y/o instituciones atendidos por el proyecto, con respecto a los
identificados durante el disefio?

Conclusiones y lecciones aprendidas

10.1 ¢En qué medida los enfoques utilizados han contribuido al logro de resultados del proyecto?
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10.2 éEn qué medida las metodologias construidas en el proceso han contribuido al logro de
resultados del proyecto?

10.3 ¢En qué medida los instrumentos elaborados en el proceso han contribuido al logro de
resultados del proyecto?

10.4 ¢{Qué factores internos han limitado y/o facilitado esta contribucion?

10.5 ¢Qué factores externos han limitado y/o facilitado esta contribucion?

10.6 ¢ Cual fue el aporte del proyecto a la construcciéon de la equidad de género?

10.7 éCudl fue el aporte del proyecto al desarrollo de la participacidn y empoderamiento de las PCD y
sus organizaciones?
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Proyecto: Fortaleciendo las Actividades Emprendedoras de las Personas con
Discapacidad en el Peru

FICHA DE ENTREVISTA A LOS BENEFICIARIOS

Datos del(os) entrevistado(s)

Organizacion/institucion: Nombres:

Lugar de la entrevista: Fecha de la entrevista:

2. Pertinencia/Contexto

1.1 ¢Cuales son los problemas principales que sufren las PCD, en relacidn a las actividades
emprendedoras?

1.2 ¢Cuales de esos problemas fueron atendidas por el proyecto?

1.3 ¢Hubo cambios en las prioridades de los problemas (cambio de actividades) en el transcurso de
ejecucion del proyecto? ¢Cuadles?

3. Eficiencia/manejo de los recursos

2.1 éHan sido suficientes los recursos brindados por el proyecto para lograr los resultados?

2.2 éSe han producido cambios en los presupuestos de las actividades durante la ejecucion del
proyecto?

2.3 ¢Se han respetado las fechas y tiempos previstos en las actividades? Si no ha sido asi ¢ Cudles
fueron los cambios realizados?

2.4 ¢Se ha recurrido a otros apoyos o cooperacion para realizar las actividades? ¢ Cudles fueron?

4. Eficacia/cumplimiento de los objetivos

3.1 ¢{Qué beneficios le brindé el proyecto a usted y/o a su organizacién?

3.2 ¢{Ha fortalecido sus capacidades empresariales? ¢En qué?

3.3 ¢Ha incrementado su cartera de clientes en el transcurso del proyecto? ¢ Cuanto?

3.4 ¢{Ha participado en acciones civicas (foros, marchas y reuniones)? ¢En cuales?

3.5 ¢Sabe de alguna propuesta politica que el proyecto haya presentado al gobierno? ¢Cuales?

3.6 ¢Se ha fortalecido su empresa y/o organizacion? Indique en porcentajes los motivos: esfuerzo
personal, aporte del proyecto y otros.

5. Impacto/cambios o efectos generados

4.1 iHa contribuido el proyecto a la integracién laboral de las PCD en su localidad?

4.2 ¢Cuales fueron los impactos positivos logrados en las familias y/o en la comunidad?

4.3 ¢Cuales fueron los impactos negativos logrados en las familias y/o en la comunidad?

6. Viabilidad/sostenibilidad futura

5.1 ¢Su empresa ha logrado o esta en proceso de conseguir el punto de equilibrio?

5.2 ¢Cudles son los documentos formales que tienen (Registro Publico, RUC, Licencia, libros
contables, etc.)?

5.3 ¢Cuales son sus puntos fuertes para lograr o mantener su auto sostenimiento?

5.4 ¢Cuales son sus puntos débiles que afectan o pueden afectar su sostenibilidad?

5.5 ¢Cudl es el papel que juegan las mujeres en su empresa y/o organizacion?

7. Apropiacién/participacién y liderazgo de socios locales

6.1 ¢Ha participado usted o su organizacion en la elaboracion, ejecucién y seguimiento del
proyecto?

6.2 ¢ Participo usted o su organizacion en reuniones con las instituciones publicas locales durante la
gestion del proyecto?

6.3 ¢Ha recibido la visita de algun representante de la cooperacién espafiola o participo en
reuniones con ellos?

8. Conclusiones y lecciones aprendidas

7.1 ¢Qué factores internos han limitado y/o facilitado el desarrollo de su empresa y organizacion?

7.2 ¢Qué factores externos han limitado y/o facilitado el desarrollo de su empresa y organizacién?

7.3 éCual fue el aporte principal del proyecto al desarrollo de su ciudadania?

7.4 iCual fue el aporte del proyecto al desarrollo de su organizacién?
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Proyecto: Fortaleciendo las Actividades Emprendedoras de las Personas con
Discapacidad en el Peru

FICHA DE ENTREVISTA A LOS ALIADOS

Datos del(os) entrevistado(s)

Organizacion/institucion: Nombres:

Lugar de la entrevista: Fecha de la entrevista:

1. Pertinencia/Contexto

1.1 A su juicio ¢Cuales son los problemas principales que sufren las PCD, en relacién a sus actividades
emprendedoras?

1.2 éConoce usted cudles de esos problemas fueron atendidas por el proyecto?

1.3 ¢Qué papel les toca a las instituciones publicas y/o privadas para enfrentar dichos problemas?

2. Eficiencia/manejo de los recursos

2.1 éHan compartido recursos humanos o materiales con los responsables o beneficiarios del proyecto?

2.2 ¢Se han elaborado convenios y/o acuerdos de colaboracion con las instituciones responsables del
proyecto en beneficio de las PCD?

2.3 éSe han respetado las fechas y tiempos previstos en las actividades programadas conjuntamente?

2.4 ¢Se ha recurrido a otros apoyos o cooperacion para realizar las actividades programadas? ¢ Cuales?

3. Eficacia/cumplimiento de los objetivos

3.1 ¢Se han logrado la integracidn laboral de las PCD en la localidad en que actud el proyecto?
éCuanto?

3.2 ¢Se habra logrado fortalecer las capacidades empresariales de las PCD? ¢En qué aspectos?

3.3 ¢Las PCD habran incrementado su cartera de clientes en el transcurso del proyecto? é¢Conoce las
actividades que se hicieron para ello?

3.4 ¢Sabe si las PCD han participado en acciones civicas (foros, marchas y reuniones)? ¢En cudles?

3.5 éConoce si han presentado alguna propuesta politica que ayude a las PCD, en el gobierno local,
regional o nacional? éCudles?

4. Viabilidad/sostenibilidad futura

4.1 Terminado el proyecto ¢ Cree usted que las empresas de las PCD ha logrado su auto sostenimiento o
estan en proceso de conseguirlo?

4.2 iSaben cuantas empresas han avanzado en su institucionalidad o legalizacion? ¢ Cuales serian las
principales trabas para ello?

4.3 A su juicio ¢Cuales son los puntos fuertes de las empresas u organizaciones de PCD para lograr su
desarrollo?

4.4 A su juicio ¢ Cuales son los puntos débiles de las empresas u organizaciones de PCD para lograr su
desarrollo?

4.5 ¢Cual es el papel que juegan las mujeres en las empresas y/o organizaciones de PCD?

5. Conclusiones y lecciones aprendidas

5.1 En su opinidn ¢Qué factores internos han limitado y/o facilitado el desarrollo del proyecto?

5.2 De igual manera ¢Qué factores externos han limitado y/o facilitado el desarrollo del proyecto?

5.3 éCudl fue el aporte principal del proyecto al desarrollo de la ciudadania de las PCD?

5.4 ¢ Cual fue el aporte del proyecto al desarrollo de la organizacién y liderazgo de las PCD?

5.5 ¢Qué recomendaria usted para, en el futuro, mejorar las condiciones de integracién laboral de las
PCD?
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Consultoria de Evaluacion Externa
Proyecto: Fortaleciendo las Actividades Emprendedoras de las Personas con Discapacidad en

el Peru

AGENDA DE TRABAJO DE CAMPO

INSTITUCION NOMBRES Y LUGARY FECHA CORREO Y TELEFONO
ORGANIZACION RESPONSABILIDAD
Equipo Coordinador del Proyecto 9, 10y 11 de abril
COCEMFE Juan Soldrzano COCEMFE alejandro77sa@hotmail.com

Brigida Silva de Ochoa

9 de abril, 10 am

963750929

181, Condominio El | John Rodriguez rodriguezihon@hotmail.com
Pacifico, Torre G, 303, 987578285

San Miguel

CONFENADIP Hugo Ismodes Ramirez CONFENADIP aso_forta pcd@hotmail.com

San Marcos 124 (Cd. 10

11 de abril, 7Zpm

994374214

de Av. La Marina) San | Hugo Ledn confenadip@hotmail.com 4606903
Miguel
FCPED Gladys Charaga FCPED gladyse8 @hotmail.com 987525316

Pedro Ruiz Gallo 1740,
Ate Vitarte

Jesus Lujan

10 de abril, 10am

3560471

Jorge Quezada
Eduardo Quispe

CEDAL
Huayna Capac 1372,
Jesus Maria

CEDAL
11 de abril, 11am

jql@cedal.org.pe

Lima 12, 13 y 14 de abril

Santa Anita CONFENADIP

y FCPED 12 de abril

CONFENADIP Inocencio Nieto Taboada | Calle Maria parado de Telf. 3570363
Bellido N° 1177
FCPED Maria Antonieta Calle Trinitarias 159-El amarilis20@hotmail.com

Cardagan

Agustino

San Juan de Lurigancho CEDAL 13 de abril (local de CEDAL)

Mishqui Mikuy
Fraternidad Cristiana
Servicio de Buffet y

Carmen Haydee
Montalvo Rengifo

Mz. H, Lt. 14, AHM Caja
de Agua

Telf. 7345263 996560346

Catering

Mishqui Mikuy Marco Gonzalez Moreno | Local CEDAL SJL

Servicio de Buffet y

Catering

Confecciones Maricela Milagros Jr. Los Heraldos Mz. B, Telf. 7796982 991298974
Montesinos Montesinos Castillo Lt. 12 Av. Central maricela_7@hotmail.com

Fabricacién de
peluches, carterasy
llaveros

San Martin de Porres FCP

ED 14 de abril

Sabina Mata Jr. Juan Luis Hague | Sabina880@hotmail.com
3283-San Martin de | Teléfono fijo: 5681768
Porres.
Puno - Juliaca CONFENADIP y FCPED 17 y 18 de abril
CONFENADIP Rubén Lipa Condori Av. Ramén Gutiérrez | 950019511
17 abril Mz. B4 Lt. 5 — Cono
Norte Juliaca Tomar linea 11 del centro de
Juliaca
FCPED Hna. Zulema Caballero Casa Campesina (Casa | biozul2003@yahoo.es

17 abril, 12 am

La circunvalacion (2 cds

Mac)

Teléfono fijo: 051788339
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del Camal, Casa de Piedra)

Celular: 951620165

FCPED
17 abril
No se presento

Janet Quispe Quea

Urbanizacion  Néstor
Caceres Velasquez:
Villa El Salvador Mz.
F4, Lt. 08-Juliaca

Celulares: 951652417, 950947468

Arequipa CONFENADIP y

FCPED 16 y 18 de abril

CONFENADIP Javier Rodriguez Flores Balneario de Jesus 958853369
Parcela N° 3 s/n Elromantico196 25@hotmail.com
16 abril, 5pm Familia Rodriguez, casa | Paucarpata - Arequipa | Bus C.N. B.J. Zooldgico (antes de
3er piso, ganado grifos Chambilla, camién naranja)
FCPED Hna. Maria Angélica Agip Distrito Mariano angelical0406 @hotmail.com
Melgar, parque Telf. comunidad 054-450183
Bolivar, Centro Avelina | Telf. trabajo: 054-450281 (3.00 pm
Retamoza a 7.00 pm)
FCEPED Juan Apaza Nina Distrito Mariano j_ervin 2311@hotmail.com

16 de abril, 2.30 pm

Melgar, parque
Bolivar, Centro Avelina
Retamoza

celular: 959571793

FCEPED
16 abril, 3.30pm
No se presento

Fernando Agip: (Asesor
empresarial de la FCPED
en Arequipa)

Distrito Mariano
Melgar, parque
Bolivar, Centro Avelina
Retamoza

ifag641809@hotmail.com
Celular: 959870308
RPM *823240

Piura CONFENADIPy FCPED 23y 24 de abril

CONFENADIP Santos Camacho Marquez | Asentamiento 969242929
Humano Vila Peru | cerdmica.camacho@gmail.com
Canada Mz. J3 Lt. 21 -
Piura

FCEPED Carmen Guevara Benitez Mz. D Lt. 7 Villa Ciudad | Celular: 968400190
del Sol (Oeste de
Piura)

FCEPED José Ramodn Torres | Calle Morropon Mz. | Cel. 969836107

Aguirre G6, Lt. 4, Nueva

Esperanza

Junin CONFENADIP y FCPED 26 y 27 de abril

CONFENADIP Soledad Barzola Valdez Av. Ferrocarril 1047 — 964282363

No contesto y no hubo Chilca Huancayo Soledad-06_2010@hotmail.com
reemplazo

FCEPED Alberto Diaz diazsla@hotmail.com

No quiso ser Celular: 964213881
entrevistado y no hubo

reemplazo

FCEPED Ivan Cotrado Jr. 3 de octubre 671 Celular: 964940406

Panaderia y pasteleria
Entrevista por teléfono

(Parque
Independencia)
Huancayo

Ica 3y 4 de mayo

Ica CEDAL 4 de mayo

REDICA
S5pm

Cresencio Huamani
Quispe

Callao 336, 1er piso (3
cds de Plaza de Armas)

red-ica@hotmail.com
chuamani@regionica.gob.pe
cresencio2@hotmail.com
Telf. 956522238

Chincha FCPED y CONFENADIP 4 de mayo
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FCEPED Ricardo Grados Sotil richardfrate@hotmail.com
CONFENADIP Gloria Solano Choque Leon Vivero Mz. E Lt. 956864058
12 am 14 Pueblo Nuevo -
Chincha
Callao - Ventanilla CONFENADIP 7 de mayo
Herbert Soto Gonzales Mz. A prima Lt. 1 996328261

Costa Azul (Alt.
Paradero 8 Angamos —
Nestor Gambeta
pasando pampilla)

abigail9835@hotmail.com

Entrevistas a los Aliados y Colaboradores 15 al 31 de mayo

OTC AECID Peru Fernando Bonilla Menendez OTC AECID
Jorge Basadre 460, San | Responsable de Programa de | 8 de mayo
Isidro Necesidades Sociales y ONGD

CONADIS Julio Wilfredo Guzman Jara CONADIS
Santa Beatriz, Lima 1 Presidente 18 de mayo
Congreso de la Yonhy Lescano Ancieta CONGRESO
Republica Congresista de la Republica 24 de mayo
Plaza Bolivar s/n

OMAPED Lima Luz Elena Calle Franco OMAPED Lima
Casa de Los Petisos, Jefa de la Divisidén de Atencién alas | 31 de mayo
Lima1l PCD de la Municipalidad de Lima
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MATRIZ DE SISTEMATIZACION

CRITERIO DE VALOR:

Conocer el impacto y determinar las lecciones aprendidas en la gestidn del proyecto y la incorporacion de enfoque de género y participacién social

Contexto - evolucién éSe corresponde la intervencidn con las prioridades y Problemas / Actores implicados Revision de
Pertinencia necesidades de la poblacidon beneficiaria? Factores que ayudaron o limitaron documentos.
¢Han cambiado las prioridades de los beneficiarios desde la Efectos a corto y largo plazo
definicion de la intervencion? Medidas implementadas para prevenir o resolver los
En caso afirmativo, ¢se ha adaptado la intervencion a dichos cambios en la realidad que afectaron al proyecto
cambios?
Manejo optimo de los ¢Ha sido eficiente la transformacion (utilizacion) de los Analisis del uso adecuado de los recursos Revision de
recursos recursos humanos y materiales en los resultados? Nivel de cumplimiento de lo programado: cronogramas, documentos.

Eficiencia

¢Se han respetado los presupuestos establecidos inicialmente
en el documento?

¢Se han respetado los cronogramas y tiempos previstos?

¢En qué medida la colaboracién institucional y los mecanismos

presupuestos

Relaciones de cooperacidn y apoyo entre los actores
involucrados en el proyecto

Alianzas y complementacién de esfuerzos con otros

Entrevistas en
profundidad a los
responsables y
ejecutores del

de gestion articulados han contribuido a alcanzar los actores proyecto
resultados de la intervencién?
éSe ha recurrido a alianzas o cooperacion con otros para
ampliar o potenciar los recursos disponibles?
Cumplimiento de los ¢Se han alcanzado todos los resultados previstos de la Nivel de cumplimiento de resultados y productos Revision de
objetivos establecidos intervencion? previstos y factores causales. documentos.

Eficacia

éSe ha alcanzado el objetivo especifico de la intervencion?
¢Se han logrado otros efectos no previstos?

¢Han encontrado dificultades los destinatarios para acceder a
las actividades de la intervencién?

Nivel de cumplimiento de los objetivos especificos
Efectos no previstos a ser identificados
Dificultades y medidas de superacion asumidas

Entrevistas en
profundidad a los
responsables y
ejecutores del

De haberse encontrado, ¢Como se superaron estas proyecto
dificultades?
Cambios o efectos ¢Ha contribuido la intervencién a alcanzar el objetivo global Nivel de cumplimiento del objetivo general Revision de
generados en los propuesto? Identificacion de los impactos producidos en los documentos.

beneficiarios y en su
entorno
Impacto

¢Se ha logrado un impacto positivo sobre los beneficiarios
directos considerados?

¢Se han producido impactos positivos no previstos sobre los
beneficiarios?

¢Se han producido impactos negativos no previstos sobre los
beneficiarios?

¢Se han producido impactos positivos en los familiares de los
beneficiarios?

éSe han realizado actividades dirigidas a la sensibilizacion
sobre el objeto de intervencion en Espafia y en el pais

beneficiarios y sus familiares: positivos y negativos
Identificacion de impactos no previstos: positivos y
negativos

Nivel alcanzado en sensibilizacion (difusion) del proyecto
en los lugares de ejecucidn y en el pais donante

Entrevistas en
profundidad a los
responsables,
ejecutores y
beneficiarios del
proyecto.
Realizacion de
Grupos de Consulta
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receptor?

Sostenibilidad futura de
la intervencion
Viabilidad

¢Se mantendrian los beneficios de la intervencién una vez
retirada la ayuda externa?

¢Se siguen generando los recursos necesarios para el
mantenimiento de las actividades?

¢Se ha influido positivamente sobre la capacidad institucional?
¢Se ha beneficiado a los colectivos mas vulnerables?

¢Se ha actuado sobre la desigualdad de género?

Nivel de sostenibilidad de los grupos/productos
promovidos

Estrategias de autosostenimiento y/o generacién de
recursos

Nivel de institucionalidad lograda por efecto del proyecto
implementado

Nivel de participacién de los colectivos mas vulnerables y
de las mujeres

Revision de
documentos
Realizacién de
Grupos de Consulta

Relacion idonea entre lo
planificado y lo
ejecutado, asi como su
complementariedad con
otras intervenciones
Coherencia

¢Se han correspondido los problemas identificados con los
objetivos propuestos?

¢Se ha definido correctamente la estructura de objetivos,
resultados y actividades de la intervencion?

¢Han sido adecuadas las actividades programadas para lograr
los objetivos de la intervencion?

éHa complementado la intervencion a otras estrategias o
programas aplicados en el mismo territorio, sector o poblacién
objetivo por la accion exterior del Estado espafiol, la
Cooperacién Espafiola, otros donantes y el pais socio?

¢Se han aprovechado las posibles sinergias que se puedan
establecer entre estos programas y la intervencion?

Nivel de coherencia de los objetivos propuestos con los
problemas identificados.

Nivel de coherencia de lo planificado

Nivel de complementariedad y cooperacion con otros
programas y entidades de cooperacion.

Nivel de sinergias desarrolladas con otros programas

Revisidn de
documentos
Entrevistas en
profundidad a los
responsables y
ejecutores del
proyecto

Grupos de Consulta

Participacion y liderazgo
de los socios locales
Apropiacion

¢En qué medida han participado las instituciones locales en el
disefio de la intervencién?

¢En qué medida participan las instituciones locales en la
aplicacion y gestion de la intervencion?

¢En qué medida participan las instituciones locales en el
seguimiento de la intervencién?

¢En qué medida participan las instituciones locales en la
evaluacion de la intervencion?

¢En qué medida se han empoderado las instituciones locales a
raiz de la intervencion?

¢En qué medida han participado los beneficiarios directos en
todo el proceso?

Supuestos importantes sobre participacion de los
beneficiarios enunciados en la formulacién del proyecto.
Existencia de estrategias especificas para promover la
participacion de los diferentes actores implicados
Adopcidén de mecanismos participativos en la toma de
decisiones sobre el proyecto.

Grado de empoderamiento de las instituciones locales
Nivel de participacién real de los beneficiarios en todo el
proceso del proyecto

Revision de la
documentacidn
Entrevistas en
profundidad a los
responsables y
ejecutores del
proyecto

Grupos de Consulta

Asimilacién de
estrategias y
procedimientos
Locales
Alineamiento

¢Se adaptan los procedimientos presupuestarios y
administrativos de la intervencion a los de las instituciones
locales?

¢Se han tenido en cuenta las estrategias y programas de
desarrollo del pais socio?

¢La intervencién incluye medidas especificas para fortalecer
las capacidades de las instituciones locales? éSe ha logrado?
¢En qué medida las entidades ejecutora y donante de la
intervencion han sido transparentes con las instituciones y los
socios locales?

Enfoques, metodologias e instrumentos utilizados por la
entidad cooperante vs Enfoques, metodologias e
instrumentos de las instituciones locales.

Nivel de fortalecimiento de las capacidades de las
instituciones locales por intervencion del proyecto

Nivel de transparencia de las entidades ejecutoras y la
entidad donante con los socios locales.

Entrevistas en
profundidad a los
responsables y
ejecutores del
proyecto

Grupos de Consulta
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Ambito alcanzado por la
intervencion
Cobertura

¢éLas actuaciones desarrolladas en la intervencion han
alcanzado a todos los colectivos destinatarios?

¢Se han establecido mecanismos para facilitar a los
beneficiarios el acceso a los servicios de la intervencién?
¢Son diferentes los colectivos atendidos con respecto a los
identificados durante el disefio de la intervencién?

Alcance real del proyecto en relacidon a los beneficiarios
Nivel de acceso de los beneficiarios a los servicios
ofrecidos por el proyecto

Permanencia o cambios de los beneficiarios identificados
en el disefio de la intervencion

Revision de
documentos
Entrevistas en
profundidad a los
responsables y
ejecutores del
proyecto

Grupos de Consulta
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